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RESOLUCION Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de bobinas de papel aluminio
originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE BOBINAS DE
PAPEL ALUMINIO ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE
PROCEDENCIA

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo 05/18 radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la presente
Resolucién de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Solicitud

1. El 2 de mayo de 2018 Almexa Aluminio, S.A. de C.V. (“Almexa” o la “Solicitante”), solicito el inicio de la
investigacion administrativa por practicas desleales de comercio internacional, en su modalidad de
discriminacion de precios, sobre las importaciones de bobinas de papel aluminio originarias de la Republica
Popular China (“China”), independientemente del pais de procedencia.

B. Inicio de la investigacion

2. El 28 de agosto de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucién de inicio
de la investigacion antidumping (la "Resolucién de Inicio"). Se fij6 como periodo de investigacion el
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017 y como periodo de andlisis de dafio el
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2017.

C. Producto objeto de investigacién
1. Descripcién general

3. El producto objeto de investigacion son las bobinas de papel aluminio para uso doméstico y/o industrial
de espesor igual o menor a 0.080 milimetros (mm) [80 micras], sin soporte, simplemente laminadas, con
diametro externo igual o mayor a 100 mm y con peso mayor a 5 kg (“foil de aluminio”).

4. El nombre genérico, comercial y/o técnico con el que se conoce el producto objeto de investigacion es
foil de aluminio, foil, foil de aluminio industrial, foil de aluminio para alimentos, foil de aluminio para empaque,
foil de aluminio para uso doméstico, foil natural y papel aluminio.

2. Caracteristicas

5. Las caracteristicas de las bobinas de papel aluminio son las siguientes: espesor igual o menor a 0.080
mm, sin soporte, simplemente laminadas, con didmetro externo igual o mayor a 100 mm y con peso mayor a 5
kg, las cuales son necesarias, suficientes y se deben cumplir de manera simultanea.

6. El producto objeto de investigacion es sin soporte, ya que no incluye otros materiales adheridos al
mismo, como serian papel, cartdn, plastico, adhesivos o pegamentos; y es simplemente laminado porque no
cuenta con ningun tipo de proceso adicional al laminado, tales como de impresion o algun trabajo mecénico,
por ejemplo, de pintado.

7. Por lo que se refiere a la composicion del producto objeto de investigacion, estd hecho de aleaciones de
aluminio que contienen mas de 92% de aluminio, cominmente utilizando aleaciones de las series 1000 (99%
0 més de aluminio en peso), 3000 (el principal metal en la aleacion es el manganeso) y 8000 (incluye metales
tales como niquel y estafio). Dichas aleaciones no tienen un impacto significativo en costos y Unicamente
impactan en la dureza y otras propiedades mecénicas del producto.
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3. Tratamiento arancelario

8. El producto objeto de investigacion ingresa por la fraccion arancelaria 7607.11.01 de la Tarifa de la Ley
de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion (TIGIE), cuya descripcion es la siguiente:

Codificacion Descripcion
arancelaria
Capitulo 76 Aluminio y sus manufacturas.
Partida 7607 Hojas vy tiras, delgadas, de aluminio (incluso impresas o fijadas

sobre papel, carton, plastico o soportes similares), de espesor
inferior o igual a 0.2 mm (sin incluir el soporte).

-Sin soporte:

Subpartida 7607.11 | --Simplemente laminadas.

Fraccion 7607.11.01 | Simplemente laminadas.

Fuente: Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI)
9. La unidad de medida utilizada en la TIGIE y en las operaciones comerciales es el kilogramo.

10. De acuerdo con el SIAVI, las importaciones de foil de aluminio que ingresan por la fraccion arancelaria
7607.11.01 de la TIGIE tienen un arancel de 5%, a excepcion de aquéllas provenientes de los paises con los
que Meéxico ha celebrado acuerdos comerciales, salvo en los casos de Panama y Vietnam, cuyas
importaciones tienen un arancel de 2.5% y 4.5%, respectivamente.

4. Proceso productivo

11. Los principales insumos para la elaboracion del producto objeto de investigacion son el aluminio,
chatarra interna de aleacion, electricidad y gas. El proceso de produccién consta basicamente de las
siguientes etapas: fundicién y refinado del aluminio, moldeado y laminacién, como se describe a continuacién:

a. el proceso comienza con la fundicién del aluminio junto con otros elementos para llegar a la
aleacion deseada; después de ser fundido, el aluminio es moldeado en formas semiterminadas;

b. los métodos de moldeo mas cominmente usados durante la produccion son el de laminado en
caliente (direct chill casting) y el de colada continua (continuous casting). El proceso de
laminado en caliente requiere mas energia que el de colada continua, por lo que este Ultimo es
el preferido en las plantas modernas, ya que ofrece mayor productividad,;

c. durante el proceso de colada continua, el aluminio fundido es transferido a un ndcleo donde es
preservado al nivel correcto de pureza y temperatura hasta que esta listo para ser vertido a la
unidad de moldeo; mientras se vierte, pasa entre cilindros enfriados con agua y sale de la
unidad como una tira continua de aluminio, y

d. por ultimo, se realiza el proceso de laminado y enrollado, mediante el cual las formas
semiterminadas de aluminio son reducidas en su espesor en la magnitud solicitada por el
cliente y luego enrollados en bobinas.

5. Normas

12. El foil de aluminio de origen chino puede ser fabricado para cumplir con especificaciones
internacionales estandar, bajo especificaciones de la norma ASTM B 479-06 de la Sociedad Americana para
Pruebas y Materiales (ASTM, por las siglas en inglés de American Society for Testing and Materials)
“Especificacion estandar para ldmina de aluminio recocido y aleacion de aluminio para barrera flexible,
contacto con alimentos y otras aplicaciones”, la cual aplica a foil para uso industrial y doméstico. De acuerdo
con dicha norma, la Secretaria observo que cubre al foil de aluminio recocido y de aleacion en espesores de
0.00025 pulgadas (0.0064 mm) a 0.006 pulgadas (0.15 mm), en aleaciones 1100, 1145, 1235, 8011, 8079 y
8111, mismas que no son limitativas y estan sujetas a la discrecionalidad del productor.

6. Usos y funciones

13. El producto objeto de investigacion sirve como insumo en la fabricacion de una diversidad de
productos, tales como papel aluminio para uso en cocina, estéticas, fabricacion de empaques flexibles
(alimentos, bebidas, cigarrillos y medicamentos), para uso en casa de materiales adiabaticos (impiden la
transferencia de calor), asi como en la decoracion, impresiones de papeleria y productos de industria ligera.
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D. Convocatoria y notificaciones

14. Mediante la Resolucion de Inicio, la Secretaria convoco a las importadoras y exportadoras del producto
objeto de investigacion y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la
investigacion, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

15. La Secretaria notificd el inicio de la investigacion antidumping a la Solicitante, a las importadoras y
exportadoras de que tuvo conocimiento y al gobierno de China. Con la notificacion les corrié traslado de la
versién publica de la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencion y sus respectivos anexos, asi como de
los formularios oficiales de investigacion, con el objeto de que formularan su defensa.

E. Partes interesadas comparecientes

16. Las partes interesadas acreditadas, que comparecieron en tiempo y forma al presente procedimiento,
son las siguientes:

1. Solicitante

Almexa Aluminio, S.A. de C.V.
Insurgentes Sur No. 1898

Torre Siglum, piso 14, despacho 1421
Col. Florida

C.P. 01020, Ciudad de México

2. Importadoras

Aluprint, S. de R.L. de C.V.

Paseo de las Palmas No. 525, piso 6
Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, Ciudad de México

Bezaury, S.A. de C.V.

Martin Mendalde No. 1755-PB
Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

Cuprum Metales Laminados, S.A. de C.V.

Av. Diego Diaz de Berlanga No. 95 A

Col. Nogalar

C.P. 66480, San Nicolas de los Garza, Nuevo Le6n

Galas de México, S.A. de C.V.

Av. Paseo de la Reforma No. 205, piso 28
Col. Cuauhtémoc

C.P. 06500, Ciudad de México

Grafo Regia, S. de R.L. de C.V.
Paseo de las Palmas No. 525, piso 6
Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, Ciudad de México

Icontech Mexicana, S.A. de C.V.

Ejido San Lorenzo Tezonco No. 113
Col. Ex Ejido San Francisco Culhuacén
C.P. 04420, Ciudad de México

International Foam Mex, S.A. de C.V.
San Telmo No. 108

Col. Plazas de San Buenaventura
C.P. 50110, Toluca, Estado de México

Nutrigo, S.A. de C.V.

Mariano Matamoros No. 286
Col. La Joya

C.P. 14090, Ciudad de México
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3. Exportadoras

Boxing Ruifeng Aluminium Co., Ltd.
Av. Insurgentes Sur No. 1898
Torre Siglum, piso 12

Col. Florida

C.P. 01030, Ciudad de México

Cuprum Asia Limited

Av. Diego Diaz de Berlanga No. 95 A

Col. Nogalar

C.P. 66480, San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon

Hangzhou Five Star Aluminium Co., Ltd.
Martin Mendalde No. 1755-PB

Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

Jiangsu Dinsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd.
Martin Mendalde No. 1755-PB

Col. Del Valle

C.P. 03100, Ciudad de México

Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd.
Av. Insurgentes Sur No. 1898

Torre Siglum, piso 12

Col. Florida

C.P. 01030, Ciudad de México

F. Resolucién Preliminar

17. El 24 de mayo de 2019 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion preliminar de la investigacion
antidumping (la “Resolucidn Preliminar”), mediante la cual se determiné continuar con el procedimiento de
investigacion e imponer cuotas compensatorias provisionales a las importaciones de bobinas de papel
aluminio, cuyo precio de importacién correspondiente al valor en aduana en términos unitarios fuera inferior al
precio de referencia de $3.4817 dodlares por kilogramo. El monto de la cuota se calculara como la diferencia
entre el precio de importacién y el precio de referencia, la cual no debera rebasar el margen de discriminacién
de precios calculado para cada empresa exportadora de acuerdo con lo siguiente:

a. de0.17968 dolares por kilogramo para Five Star;
b. de 0.6588 doélares por kilogramo para Jiangsu Zhongji, y
c. de 1.1634 dodlares por kilogramo para Boxing Ruifeng y las deméas empresas exportadoras.

18. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convocé a las partes
interesadas acreditadas para que presentaran los argumentos y las pruebas complementarias que estimaran
pertinentes. Y la Secretaria notifico la Resolucion Preliminar a las partes interesadas acreditadas.

G. Reuniones técnicas de informacion

19. Las importadoras Cuprum Metales Laminados, S.A. de C.V. (“Cuprum”), Icontech Mexicana, S.A. de
C.V. (“lcontech”), International Foam Mex, S.A. de C.V. (“International Foam”) y Nutrigo, S.A. de C.V.
(“Nutrigo”), asi como las exportadoras Boxing Ruifeng Aluminium Co., Ltd. (“Boxing Ruifeng”), Hangzhou Five
Star Aluminium Co., Ltd. (“Five Star”) y Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. (“Jiangsu Zhongiji”),
solicitaron reuniones técnicas de informacién con el objeto de conocer la metodologia que la Secretaria utilizé
para llegar a la determinacion de la Resolucion Preliminar. Las reuniones se realizaron el 6, 7 y 10 de junio de
2019. La Secretaria levanto6 los reportes de cada reunién, mismos que obran en el expediente administrativo,
de conformidad con el articulo 85 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE).

H. Argumentos y pruebas complementarias
1. Prérrogas

20. La Secretaria otorgd una prérroga de cinco dias a solicitud de Almexa, de las importadoras Aluprint, S.
de R.L. de C.V. (“Aluprint’), Bezaury, S.A. de C.V. (“Bezaury”), Galas de México, S.A. de C.V. (“Galas de
México”), Grafo Regia, S. de R.L. de C.V. (“Grafo Regia”), Icontech, International Foam y Nutrigo, asi como de
las exportadoras Boxing Ruifeng, Five Star, Jiangsu Dinsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd. (“New
Materials”) y Jiangsu Zhongji para que presentaran argumentos y pruebas complementarias. El plazo vencio el
28 de junio de 2019.

21. Las importadoras Aluprint y Cuprum, asi como la exportadora Cuprum Asia Limited (“Cuprum Asia”) no
presentaron argumentos y pruebas complementarias.
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2. Solicitante

a. Almexa

22. El 28 de junio de 2019 Almexa manifesto:

A.

El valor normal que se aporté en la solicitud fue adecuado para el inicio de la investigacion, ya que se
basé en informacion del precio promedio de los diferentes tipos de espesores del producto
investigado que razonablemente se tuvo al alcance, de ninguna forma es el precio adecuado para el
caso especifico de Five Star y Jiangsu Zhongji, ya que una vez iniciada la investigacion, las
exportadoras que si tienen la informacion precisa de cada tipo de espesor del foil de aluminio,
debieron cumplir con las obligaciones impuestas por el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping")
para garantizar la comparabilidad de precios entre el precio de exportacion y el valor normal de cada
tipo del producto investigado.

Es evidente que Five Star y Jiangsu Zhongji al conocer que el promedio de precios, considerado
como valor normal en el inicio de la investigacion, les era ventajoso porque se referia a un promedio
de precios de distintos modelos que tienen precios menores, consideraron conveniente guardar
silencio sobre la no comparabilidad de este precio promedio con el precio del producto especifico que
ellos exportaron a México, y que es poco utilizado en el mercado mexicano, para beneficiarse
indebidamente de esta situacién, asi que, al negarse a proporcionar dicha informacién, violaron el
principio de acceso a la informacién necesaria, entorpeciendo significativamente la investigacién, por
lo tanto la autoridad debera emitir una resolucion final con base en la mejor informacion disponible,
gue es la aportada por la Solicitante.

Con la informacién contenida en la base de estadisticas de importaciones de aduanas, se puede
constatar que Five Star exporté a México foil de aluminio a precios que ni siquiera cubren los costos
de la materia prima, y en el dltimo periodo con margenes significativos de dumping, pero ha omitido
dolosamente presentar a la autoridad competente informacion pertinente con el fin de evitar el pago
de una cuota compensatoria que le corresponderia pagar; asimismo, se puede constatar que exporto
foil de aluminio a precios muy bajos en los primeros dos periodos del periodo analizado, y en el
periodo investigado parecia que duplicé sus precios, pero en realidad se trata de que aparentemente
exporta modelos o tipos diferentes de foil de aluminio.

Dado que la cuota compensatoria provisional se estableci6 de manera variable en funcién de un
precio de referencia, se solicita que en caso de que el precio del London Metal Exchange (LME)
alcance niveles por arriba del que sirvidé de base para la fijacion del precio de referencia implicito en
el valor normal, se revise con el fin de que la cuota compensatoria no pierda eficacia.

Al no haber tenido acceso a los volimenes y valores especificos de cada espesor, para obtener el
margen de dumping para Five Star, considerd el precio promedio simple de foil de aluminio con
espesores de 6.35, 7 y 9 micras y lo compar6 con el precio promedio ponderado de las exportaciones
de Five Star, lo que dio como resultado un margen de dumping superior al de la Resolucién
Preliminar.

Aunque no tuvo a su alcance la informacion de exportaciones de Jiangsu Zhongji, la informacién que
consta en el formulario de dicha contraparte confirma que se encuentra en los mismos supuestos que
Five Star, ya que exporta cddigos de producto de foil ultrafino y no presenta ningin ajuste de ningin
tipo al valor normal; con base en lo anterior, se confirma que la informacion de Five Star y Jiangsu
Zhongji para el célculo de un margen de dumping especifico es cuestionable y presenta
incongruencias que la autoridad investigadora no debe soslayar.

23. Almexa presento:

A.

Precios de exportacion de Five Star de 2015 a 2017, asi como los precios de exportacion de Five
Star contra costos de materia prima (LME+Premio Midwest), elaborado por Almexa con informacion
del Servicio de Administracion Tributaria (SAT).

Referencias de precios de foil de aluminio de espesores de 6.5, 7 y 9 micras, del productor Granges
Americas Inc. & Granges International Inc. de Estados Unidos.
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3. Importadoras

a. Bezaury

24. El 28 de junio de 2019 Bezaury ratifico los argumentos y pruebas presentadas durante todo el
procedimiento y solicitdé que éste se concluya sin la imposicion de cuotas compensatorias definitivas.

b. Galas de México
25. El 28 de junio de 2019 Galas de México manifesto:

A.

La Solicitante sefialé que es falso que los espesores que fabrica no puedan servir para los mismos
usos de espesores mas delgados a 7 micras, esto es, que no fabrica foil de aluminio de espesor mas
delgado de 7 micras, por lo que, en términos de lo dispuesto en los articulos 82 de la Ley de
Comercio Exterior (LCE), 95 y 96 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), de
aplicacién supletoria, debe tenerse por confesa a la Solicitante en el sentido de que no produce folil
de aluminio de espesores mas delgados a 7 micras.

A fin de que la autoridad pueda tener un mejor conocimiento de los hechos, lo conducente sera que
lleve a cabo una visita de verificacion correspondiente en las instalaciones de la Solicitante, a fin de
constatar que ésta no produjo foil de aluminio con espesor igual 0 menor al que adquirié Galas de
México, con las caracteristicas requeridas por la industria alimentaria y farmacéutica, asi como,
verificar que tampoco cuenta con la capacidad y tecnologia suficientes que permitan producir en el
presente y en el futuro, foil de aluminio con las caracteristicas requeridas.

La delimitacion inadecuada del producto tiene profundas consecuencias para la investigacion, no
obstante lo anterior, la Secretaria resolvio continuar con el procedimiento de investigacion e imponer
cuotas compensatorias, aun y cuando reconoci6 en la Resolucion Preliminar que en esa etapa del
procedimiento y con la informacién que obra en el expediente administrativo, no es posible
determinar si ciertas mercancias importadas con caracteristicas especiales forman o no parte de la
cobertura del producto investigado.

Lo anterior acredita que la Secretaria no cuenta con elementos técnicos suficientes para determinar
si las caracteristicas del foil de aluminio a que se refieren, tanto la Resoluciéon de Inicio como la
Resolucién Preliminar, son suficientes para excluir o considerar dentro de la cobertura del producto
objeto de investigacién a las mercancias que importd, lo que evidencia la indebida determinacién
sobre la imposicion de cuotas compensatorias provisionales respecto de un producto que adn no se
encuentra debidamente delimitado.

De la diferencia que resolvié el Grupo Especial en el caso “Comunidades Europeas - Medida
antidumping sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega” (WT/DS337/R), se advierte
que el alcance del producto considerado tiene que estar debidamente identificado y delimitado de
manera previa a que las autoridades investigadoras puedan realizar un andlisis y emitir una
conclusion. Si el producto cubierto no ha quedado debidamente delimitado, el producto que import6
debe excluirse del alcance del producto objeto de investigacion, puesto que no resultan siquiera
similares.

La mercancia que importd no puede ser considerada dentro de la cobertura del producto objeto de
investigacion, en tanto que cuenta con caracteristicas esenciales que condicionan el cumplimiento de
ciertas funciones y por las cuales, no es posible su intercambiabilidad comercial con el producto de
fabricacién nacional, tales como la porosidad, medida a través del nimero de microperforaciones o
pinholes, asi como el uso final, percepcién y valoracion del consumidor.

Otra caracteristica muy importante del foil de aluminio que importa, es su limpieza superficial o
humectabilidad (wettability), ya que el foil se tiene que unir por medio de adhesivos a peliculas
plasticas impresas o sin impresion que formaran parte del empaque flexible y, por lo tanto, si la
superficie no garantiza la limpieza requerida, no anclaran las tintas y adhesivos y el empaque se
deslamina, por lo que esta caracteristica debe cumplirse segun los requerimientos y necesidades que
los clientes demandan del producto que procesa.

Tal y como se acreditdé con anterioridad, durante las pruebas sobre el desempefio del producto
fabricado por la Solicitante bajo los pardmetros requeridos por el proceso de produccion, el mismo se
colgd y presentd arrugas, marcas y costillas, por lo que en el proceso de laminacién, la cortina no
logré eliminar dichos efectos, lo que tuvo por resultado reducciones de eficiencia en la linea de
produccion y paros en la maquina por rompimientos, con el consecuente incremento de desperdicio,
derivado de que el producto fabricado por la Solicitante no cumple con los requerimientos técnicos y
de calidad.
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Las especificaciones técnicas del foil de aluminio que oferta la Solicitante, de conformidad con la hoja
de especificaciones del producto fabricado por Almexa y que obra en el expediente, no cumplen con
los requerimientos técnicos y de calidad que requiere Galas de México.

Los productos que importa se apegan a la Norma Europea EN 546-4 que regula la calidad del foil de
aluminio para empaque flexible, misma que establece los métodos de evaluacion de la porosidad y la
limpieza superficial o humectabilidad (wettability), los cuales deberan ser acordados entre el cliente y
el productor, esto constituye cumplir con los requerimientos y necesidades que los clientes
demandan del producto que procesa, tan es asi que la relacion comercial con sus clientes se ha
mantenido por mucho tiempo al ser quien ofrece cumplir con la calidad requerida.

La Secretaria consideré que la Solicitante acreditd que cumple con los estandares de porosidad,
humectabilidad y variabilidad en el espesor, mediante un estudio de laboratorio denominado
"Migration/permeation investigation on barrier properties of Aluminium foils against organic
molecules”, cuyos resultados se refieren a propiedades relacionadas con ciertas condiciones de
temperatura, que fueron excluidas por la propia Solicitante, y con estudios genéricos que no
corresponden a los productos importados y el fabricado por Almexa, lo cual evidencia que la
autoridad no valoré debidamente el estudio técnico que presentd, a pesar de ser la mejor informacion
disponible, puesto que dicho estudio si se refiere a los productos comparados.

El Organo de Apelacion de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en el caso “Comunidades
Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto AB-2000-11"
(WT/DS135/AB/R), ha resuelto que, a fin de elaborar un debido analisis de la similitud de
determinados productos (de importacién y de produccién nacional), deben de examinarse las
propiedades fisicas de los productos que influyan en la relacion de competencia en el mercado bajo
la consideracién de los gustos y habitos del consumidor, en relacion con la posibilidad de cumplir
determinadas funciones a fin de satisfacer una necesidad o demanda determinada.

Asimismo, el informe del Grupo Especial que resolvio la diferencia “Comunidades Europeas - Medida
antidumping sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega” (WT/DS337/R), sefialé que la
autoridad investigadora, al evaluar la cuestién del producto similar, debe tener en cuenta todas y
cada una de las categorias, grupos o subcategorias del producto considerado, sin desconocer
ninguna de ellas.

En cuanto a que el costo podria ser la razén para preferir la mercancia que importa sobre la
fabricada por la Solicitante, no es asi, puesto que realiza un estricto proceso de aceptacion de
nuevos proveedores del que se desprende que la factibilidad econémica para adquirir un producto no
es determinante en el caso que nos ocupa, tanto asi que el precio de venta de la Solicitante no limito
futuras adquisiciones sino el hecho probado de que el producto fabricado por ésta, no cumplid
técnicamente con las caracteristicas necesarias resultado de las pruebas realizadas a la mercancia
adquirida para tales efectos.

26. Galas de México presenté:

A.

B.

D.

Certificados de calidad expedidos por Galas de México a sus clientes, que contienen el andlisis del
producto, parametros y caracteristicas del foil de aluminio.

Comunicacion electronica entre Galas de México y la empresa Almexa, de junio de 2019, mediante la
cual intercambian informacion sobre fichas técnicas de foil de aluminio menor a 9 micras.

Noma Europea EN 546-4 que regula la calidad de foil de aluminio para empaque flexible y que
establece los métodos de evaluacion de la porosidad y limpieza superficial o humectabilidad, cuya
fuente es el Comité Europeo de Estandarizacion.

Diagrama de flujo del proceso de desarrollo de nuevos proveedores de Galas de México, elaborado
por dicha empresa.

c. Grafo Regia
27. El 28 de junio de 2019 Grafo Regia manifesto:

A.

Es vélido excluir de la investigacion al producto que importd, atendiendo el criterio implementado
para las importaciones de Vitromugs en la Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de vaijillas de China, consistente en que aun cuando se trataba de un producto similar
y que estaba cubierto por la investigacion antidumping, su exclusion procedié cuando la calidad del
importado contra el de fabricacion nacional no era la misma. Asimismo, procede aplicar el criterio
implementado por la Secretaria en la Resolucion Final de placa de acero en hoja originaria de Italia y
Japon, en el sentido de que procede la exclusion del producto que importd, ya que Almexa no lo
produjo durante el periodo investigado.
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Es evidente que la solicitud y continuacion de esta investigacion antidumping son tacticas
comerciales desleales de Almexa para recuperar un mercado que perdié por la deficiencia en sus
productos y su trato al cliente; ademas, pretender que se adquieran productos de la proveeduria
nacional mediante la imposicion de cuotas compensatorias injustificadas, es contrario a la libertad de
comercio prevista en el articulo 50. Constitucional y discriminatorio en evidente violacion del principio
de Trato Nacional que rige en las relaciones comerciales con nuestros socios miembros de la OMC.

El hecho de que Almexa haya redirigido sus ventas al exterior demuestra que tiene una estrategia de
ventas distinta al mercado mexicano y que ha enfocado sus esfuerzos en las exportaciones en lugar
del consumo interno, desplazandose voluntariamente del consumo nacional aparente (CNA).

Se debe excluir de la imposicion de cuotas compensatorias provisionales y definitivas, las
importaciones que realizé, toda vez que no cumplen con las caracteristicas que definen al producto
investigado, ya que las caracteristicas, insumos, proceso productivo, usos y funciones del producto
gue importa difieren del producto investigado, y cualquier modificacion por parte de la Secretaria de
la descripcion del producto investigado delimitado por la Solicitante seria ilegal, ya que la misma
manifestd que los productos que no cumplieran simultaneamente con todos y cada uno de los
requisitos sefialados en los puntos 5 al 10 de la Resolucion de Inicio, no debian ser considerados
como parte del producto investigado.

La Secretaria al sefialar que ciertos productos con un espesor inferior a 0.08 mm estan excluidos de
la investigacion precisamente por el espesor, sus usos y funciones, debera aplicar el mismo criterio a
los productos que importa, ya que la autoridad esta obligada a dar un trato igual a los iguales en
términos del articulo primero Constitucional y excluir los productos que importé, ya que éstos tienen
un espesor menor a 0.08 mm.

En 2017 no hubo produccién nacional de rollos de foil de aluminio con espesor de 0.007 mm (7
micras) y 0.00635 mm (6.35 micras), y peso mayor a 450 kg, a pesar de que Almexa si fabricé foil de
aluminio de 7 micras, éste no cumple simultdneamente con todas y cada una de las caracteristicas
fisicas y técnicas correspondientes al producto que importo, por lo tanto, no existi6 una competencia
entre el producto importado y el fabricado por Almexa, ya que no existia un producto nacional que
fuera desplazado o sustituido por el importado. Aun cuando Almexa hubiera tenido la capacidad de
fabricar el foil de aluminio anteriormente descrito, la autoridad debe excluir el producto que importé,
toda vez que la Solicitante no produjo el producto con las caracteristicas especificamente requeridas
durante el 2017.

Si bien en el 2019, Almexa esta en capacidad de abastecer, puede producir foil que comparte
caracteristicas esenciales con el producto importado para la industria alimentaria y tiene la capacidad
técnica para fabricar espesores menores a 7 micras, ello no significa que en el 2017, es decir,
durante el periodo investigado, pudiera producirlo y tuviera esa capacidad.

Si en el 2017 Almexa fabric6 foil de aluminio con espesor de 6.35 micras para algunos clientes y un
pedido de prueba, esto significa que era capaz de separar este tipo de producto del producto
investigado (con espesor superior a 80 micras) y limitar el procedimiento; asi también, debio
proporcionar informacion especifica y detallada y no considerar todos los productos como idénticos y
similares.

La propia Solicitante sefialé en el desahogo a un requerimiento notificado por la autoridad, que el fin
stock de un espesor inferior a 0.08 mm no forma parte del producto investigado, ya que
expresamente se excluyd de la investigacion no sélo por caracteristicas fisicas, sino por usos y
funciones, tal como se indic6é en la Resolucion de Inicio.

d. Icontech

28. El 28 de junio de 2019 Icontech manifesto:

A.

Ademas del Instituto Mexicano del Aluminio, A.C. (IMEDAL), existe otra camara o institucion en la
cual participan otros productores de aluminio, dicha organizacion se denomina Camara Nacional de
la Industria del Aluminio (CANALUM), es decir, se pone en duda la validez lisa y llana que la
autoridad le otorgd a la carta del IMEDAL, en el sentido de que Almexa es la Unica productora de foil
de aluminio y por tanto constituye el 100% de la rama de produccién nacional, segin lo determina en
la Resolucion Preliminar.
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B.

Resulta inconsistente que en el analisis y determinacion de la Secretaria se incluyan las
importaciones temporales, cuando no se establecido expresamente que en dicha investigacion se
aplicarian las cuotas compensatorias a las importaciones temporales, por lo tanto, en la etapa final
de la investigacion, la Secretaria debe excluirlas de su andlisis y determinacion, porque de no
hacerlo, violaria lo expresado en los articulos 2.5.2 de las Reglas y criterios generales de la
Secretaria de Economia, el Sexto Transitorio del Decreto de Reformas a la Ley Aduanera, asi como
el 6.6 y 17.6.i del Acuerdo Antidumping.

Solicitd a la Secretaria cifras relativas al volumen, valor y precios de las importaciones que la
autoridad tomo en cuenta para realizar el andlisis contenido en las Resoluciones de Inicio y
Preliminar de la presente investigacion, partiendo del entendido de que se trata de informacion
publica contenida en el expediente administrativo de la investigacion y sirvi6 de base para sus
determinaciones de inicio y preliminar; pues al no corresponder a informacion de empresas en lo
particular, la autoridad dispone de la misma y no debe tener problema en proporcionarla, a fin de
poder defender sus intereses, sin embargo, la autoridad no se pronuncié al respecto, dejandola en
estado de indefension e incertidumbre juridica al no haber respuesta a su peticion.

La informacién contenida en las comunicaciones electronicas presentados el 26 de octubre de 2018,
resultan relevantes a pesar de estar fuera del periodo analizado, pues son un claro indicio que
evidencia la incapacidad de la Solicitante para abastecer el mercado interno de foil de aluminio, lo
cual se demuestra con el incumplimiento en los tiempos de entrega a sus clientes, por lo que se
deben tomar en cuenta dichas comunicaciones como indicios dentro del presente procedimiento, en
el sentido de que evidencian conductas de la Solicitante que provocaron que los clientes nacionales
importaran el producto investigado y dejaran de abastecerse del producto fabricado por Almexa.

Solicita que la Secretaria considere las comunicaciones electrénicas antes referidas, ya que
tratdndose del presente procedimiento, los interesados tienen el derecho de presentar todas las
pruebas que ellos mismos estimen pertinentes en defensa de sus intereses, lo cual sélo se limita a
gue la probanza tenga relaciéon inmediata con los hechos controvertidos, derecho que conlleva la
obligacion de la autoridad de emitir, con cuidado, la decision correspondiente sobre su admision, a fin
de no dejar sin defensa al oferente; asimismo, no existe en la legislacion de la materia una
disposicion expresa que disponga que la autoridad no deba valorar la informacion que le sea
proporcionada por las partes interesadas o aquella que ella misma se allegue y esté fuera del periodo
investigado.

Se deben verificar las cifras que Almexa ha presentado a lo largo del procedimiento; en particular,
gue se cerciore que los datos sobre los indicadores econémicos y financieros correspondan
exclusivamente al producto similar al investigado, esto, derivado de la presentacion de argumentos
contradictorios que hacen dudar de la veracidad de la informacion presentada por la Solicitante.

Con respecto a la delimitacion de la cobertura del producto investigado, asi como sobre la
comparabilidad de precios para efectos del célculo del margen de discriminacion de precios, existe
una falta de imparcialidad y objetividad en el andlisis de la informacion y pruebas entregada en la
etapa preliminar, al exigir la autoridad una carga probatoria mayor a las empresas importadoras en
comparacioén con la Solicitante.

Almexa replic6 que es improcedente y ademas frivola la alegacion de que debié iniciarse una
investigacion por subvenciones, y no por discriminacion de precios, o que el dafio se deba a apoyos
del gobierno chino (subvenciones), sin embargo, la Secretaria tuvo desde la solicitud de inicio, la
confesion expresa de la Solicitante sobre el origen de la préactica desleal, esto es, la intervencién del
gobierno chino, no las importaciones que ingresaron en supuestas condiciones de dumping.

Para su proceso productivo requiere la aleacion 8011, la cual registra una participacion insignificante
del mercado nacional y, en consecuencia, de la produccion nacional, por ello, se trata de una
especialidad destinada a usos particulares, que no es causa de la distorsion de precios, ni del dafio
alegado. Solicita que se valore la posibilidad de excluir, de manera expresa, de la eventual
imposicion de la cuota compensatoria a las importaciones chinas de foil de aluminio aleacion 8011.

En la Resolucion Preliminar no se identifica cudl fue la informacién que la Secretaria revis6 para
determinar que las aleaciones de las series 1000, 3000 y 8000 no tienen un impacto significativo en
los costos de fabricacién, parece simplemente que la autoridad hizo suya, sin mayores indagatorias,
una afirmacion proporcionada por Almexa.
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La Secretaria debe recabar mayor informacion de Almexa, para aclarar a partir de la informacion
contable y financiera de ésta, si existe 0 no un diferencial en costos en la fabricacion de foil de
aluminio de las diversas series, que van de la 1000, 3000, 5000, 6000, 8000, entre otras, asi como
los diferenciales en costos que puedan derivar de los diversos procesos empleados para su
fabricacion.

La serie 8000 comprende otras variedades de metales como el niquel y estafio, asi que no es posible
afirmar y resolver que no hay diferencial de costos en la fabricacion de ese producto y que no afectan
los precios de productos terminados, inclusive, en relacion con la diversidad de series derivado de los
insumos empleados en la fabricacién, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 56 tercer
parrafo del RLCE, que dispone que las mercancias se consideraran como fisicamente distintas
cuando los sistemas de informacion contable de cada empresa las clasifique en cédigos de
productos diferentes.

La informacién sobre la estructura de costos de produccién es una carga probatoria imposible de
cumplir para una importadora, toda vez que se trata de informacion que por su naturaleza es
confidencial y es de las empresas exportadoras y de una empresa productora como es Almexa, es
decir, si las exportadoras no presentan dicha informacion, la Solicitante si podria presentarla, tal es el
caso de informacion puntual, o bien, aproximaciones sobre los costos de fabricacion de las distintas
series que integran el producto investigado, por lo que se le debe requerir para efectos de conocer
cual es la mercancia producida y delimitar asi su cobertura, conocer los costos de produccién
precisos o aproximados de la composicion de los insumos, aleaciones, grado de pureza o impurezas,
temple, laminacién y ancho, ademas del espesor, peso y diametro externo.

La afirmacion contenida en el punto 338 de la Resolucion Preliminar, carece de todo sentido
econdmico, puesto que el mercado nacional no presentd un comportamiento positivo o caracterizado
por un incremento en la demanda, en el mejor de los casos, permanecid estable; respecto a la
evoluciéon del precio nacional, es importante porque constituye la evidencia que prueba que el
comportamiento de los precios y volimenes de Almexa, responden a decisiones empresariales
internas y que, como es obvio, las cuotas compensatorias contra las importaciones de China
implicarian una mejora en el desempefio de sus indicadores econémicos y financieros, empero la
causa de su situacién es completamente ajena al ingreso de las importaciones investigadas.

No existen pruebas positivas para determinar que el supuesto dafio fue originado por las
importaciones chinas, toda vez que los precios nacionales crecieron un 5% en el periodo investigado,
y la Secretaria en el punto 338 de la Resolucion Preliminar, sefiala que el precio nacional aumenté
porque esté relacionado con el mercado nacional, esta afirmacién carece de cualquier sustento, toda
vez que el CNA disminuyo 1% en el periodo investigado, ademas que la Solicitante, decidié aumentar
su precio 7%, lo que origind que sus ventas a terceros disminuyeran 26%, por tal motivo.

Es completamente tendencioso culpar a las importaciones chinas de la reduccion de ventas en el
mercado interno, toda vez que Almexa decidi6 aumentar su precio y, en consecuencia, vender
menos. Incluso, la autoridad establecid en el punto 387 de la Resolucién Preliminar, que la Solicitante
registré pérdidas operativas desde antes del periodo analizado, lo que evidentemente no guarda
relacién alguna con el ingreso de las importaciones investigadas.

A partir de los sefialamientos vertidos en los puntos 362 y 366 de la Resolucién Preliminar se
desprende que las disminuciones que registré el volumen que la Solicitante empled para
autoconsumo practicamente duplicaron en magnitud a las que observaron las ventas a terceros, lo
gue evidencia, una vez mas, el intento de la Solicitante de culpar a las importaciones investigadas de
las afectaciones que estan sufriendo algunos de sus indicadores.

Tal como se establece en el punto 387 de la Resolucion Preliminar, la Solicitante registré pérdidas
operativas desde antes del periodo analizado, lo que evidentemente no guarda relacién alguna con el
ingreso de las importaciones investigadas, ademas, el aumento de la pérdida operativa, nada
despreciable de 31%, fue resultado del aumento de costos y gastos; causalidad que es obvia, toda
vez que en 2016 la empresa vendid 9% mas a terceros y, como se indica en el punto 368 de la
Resolucién referida, el volumen de ventas al mercado interno aumenté 21%, y el valor de dichas
ventas crecid 6% en 2016; es decir, el deterioro de sus resultados operativos es responsabilidad
Unica y exclusiva de la empresa Solicitante.
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S.

Parece que el punto 410 de la Resolucion Preliminar es o esta incorrecto, porque los resultados
operativos de la Solicitante mostraron un desempefio positivo y, en todo caso, su evolucion es
resultado directo de la reduccion de costos, evidentemente, queda plenamente acreditado que las
importaciones investigadas no causaron efecto alguno sobre los resultados operativos de Almexa,
esto es, la rama de produccion nacional de foil de aluminio no registra dafio y mucho menos una
relacion causal, toda vez que, Almexa inicio el periodo analizado con pérdidas operativas, que lejos
de incrementarse, exhiben una recuperacion significativa y, como ocurre con la reduccion de costos,
el comportamiento que registraron sus indicadores econémicos y financieros relevantes no guardan
relacién alguna con las importaciones investigadas, por el contrario, reflejan las decisiones internas
de la empresa.

e. International Foam

29. El 28 de junio de 2019 International Foam manifesto:

A.

En la Resolucidon Preliminar la Secretaria no resuelve los argumentos planteados respecto del
formato con restricciones de lectura y copiado de la versiéon puablica de ciertos apéndices,
presentados tanto en la solicitud como en la prevencién por parte de Almexa, toda vez que se limita a
sefialar que si envi6 el archivo en formato electronico, lo que no formaba parte del argumento, por lo
gue supuestamente si se contd con la informacidn necesaria para una adecuada defensa, afiadiendo
gue la legislacion no prevé la obligacion de las partes de correr traslado en un formato electrénico
especifico. Si bien no existe obligacion de correr traslado en un formato especifico, toda légica
juridica indica que el traslado debe correrse en el mismo formato que se presenta a la autoridad,
porque de lo contrario se estaria entorpeciendo la defensa de la contraparte.

La informacién y pruebas aportadas por la Solicitante para calcular el valor normal en el pais sustituto
no son confiables, toda vez que fueron elaboradas por la Aluminum Association Trade Enforcement
Group, asociacidon que solicitd la investigacion antidumping contra las importaciones de foil de
aluminio de China en Estados Unidos, lo que genera dudas razonables sobre su imparcialidad;
asimismo, se encuentra soportada en simples cotizaciones, y la informacién de valor normal
proporcionada por la Solicitante difiere significativamente (es superior en un 34%) al precio promedio
de venta del foil de aluminio en los Estados Unidos que se observa en el Reporte preliminar de la
International Trade Commission (ITC) respecto de la investigacion antidumping sobre foil de aluminio
de China, presentado por la Solicitante en su escrito de solicitud de inicio.

La mercancia que importa se utliza para la fabricacion de productos de la industria de
electrodomésticos, en particular para fabricar estufas y hornos, productos que a su vez son insumos
gue tienen como funcién actuar como escudo térmico y disipador de calor, éstos estan fuera del
alcance de la definicién del producto investigado, de acuerdo con los puntos 83 y 84 de la Resolucién
Preliminar, en los que la Secretaria considerd que el espesor no es una caracteristica Unica que
defina al fin stock, sino que va ligada al uso o funcion y sector industrial, los cuales resultan
relevantes para identificarlo, de acuerdo con lo siguiente:

a. el fin stock también se puede denominar como aleta, aluminio para templar, para condensador,
para radiador, para naves aéreas, para aire acondicionado y para disipador de calor;

b. se utiliza en aletas para intercambiadores de transmision de calor, radiadores de automoviles,
escudos térmicos, aplicaciones de calefaccion, ventilacion, aire acondicionado, y

c. principalmente se destina a los sectores o industrias relacionadas con el sector automotriz, de
calentadores y aire acondicionado.

Respecto a lo anterior, la Secretaria debe tomar en cuenta que el total de la mercancia investigada
gue importd, se utiliza en la fabricacién de productos que a su vez sus clientes utilizan como insumos
gue tienen como funcién actuar como escudo térmico y disipador de calor.

La Secretaria bien podria haber concluido que toda vez que Almexa es uno de los principales
importadores en el periodo investigado, el precio de sus importaciones es similar al de los demas
exportadores, sus importaciones equivalen al doble de su produccién destinada a terceros, y toda
vez que reduce sus volimenes de produccion y ventas al mercado interno, su caracter e interés
principal es el de importador y no el de productor nacional.

La Secretaria resuelve considerar a Almexa como productor nacional porque solicito la investigacion
y sus importaciones tuvieron una baja participacion en el total de las importaciones investigadas, asi
como una clara tendencia descendente durante el periodo analizado, por lo que no habrian tenido un
peso suficiente ni significativo para influir o determinar los precios ni son la causa del dafio a la rama
de produccidn nacional. No obstante lo anterior, la Secretaria omite tomar en cuenta lo siguiente:
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a. en los periodos investigado y analizado, Almexa fue uno de los principales importadores de la
mercancia investigada;

b. en dichos periodos, los precios de las importaciones efectuadas por Almexa fueron similares al
precio promedio de los demés importadores de la mercancia investigada;

c. la participacion en el CNA de las importaciones de Almexa es casi el doble que la de su
produccion nacional orientada a ventas a terceros en el mercado interno, es decir, Almexa
importa el doble de lo que produce para ventas a terceros en el mercado interno;

d. el que Almexa haya solicitado la investigacion es irrelevante ya que este hecho esta fuera de
los periodos investigado y analizado, por lo que no debié tomarse en cuenta para determinar el
caracter e interés principal de Almexa en el periodo investigado, y

e. si bien las importaciones de Almexa muestran un comportamiento decreciente a lo largo del
periodo analizado, también lo hacen sus volimenes de produccién nacional y sus ventas al
mercado interno.

Almexa no puede competir con los importadores, ni siquiera importando la mercancia investigada en
igualdad de circunstancias, ya que sus importaciones de la mercancia investigada caen, al igual que
su producciéon nacional orientada al mercado interno (PNOMI) y que su produccién nacional
orientada a terceros en el mercado interno; al respecto, la Secretaria elabora el analisis de dafio
partiendo del dato de PNOMI, que se calcula como la produccion nacional menos las exportaciones,
es decir, este indicador incluye la produccion nacional orientada al autoconsumo. Por lo anterior, €l
andlisis de dafio esta distorsionado de manera significativa, ya que mas del 65% de la caida en dicho
indicador se debe a la caida en el autoconsumo de la Solicitante.

La produccion nacional de Almexa que se destina a ventas a terceros en el mercado interno
incrementd su participacion en la produccion total al pasar de representar el 48% en 2015, al 43% en
2016 y 57% en 2017, esto es, en el periodo analizado, la produccion nacional orientada a ventas a
terceros en el mercado interno, aumenté 9 puntos porcentuales su participacion en la produccion
total, por lo anterior, la Secretaria debe realizar su andlisis basandose en el indicador de produccion
nacional orientada a ventas a terceros en el mercado interno y no en el indicador de la PNOMI.

Contrario a lo que concluye la Secretaria, en el sentido de que “la Solicitante actu6 como tomadora
de precios ... para reducir pérdidas operativas frente a la competencia de las importaciones
investigadas”, no se encuentra sustento en el hecho de que las importaciones de la Solicitante
muestren un comportamiento decreciente a lo largo del periodo analizado, precisamente porque si la
estrategia de la Solicitante hubiera sido importar para reducir sus pérdidas operativas, las
importaciones debieron venir de menos a mas, y no como se observa en las propias conclusiones de
la Secretaria, que menciona que las importaciones de la Solicitante muestran una tendencia
decreciente.

La Secretaria continla maximizando el impacto que las importaciones investigadas pudieran tener en
los indicadores de la rama de produccion nacional y minimiza los efectos de otros factores de dafio.
Un ejemplo claro de ello es el punto 375 de la Resolucion Preliminar, en donde para minimizar la
participacion de las ventas de exportacion de la Solicitante, éstas se comparan con las ventas
totales, término que no soélo incluye ventas del producto similar al investigado, sino que este término
incluye también ventas de otros productos que pudiera fabricar Almexa y ventas de productos
importados por ésta. No es logico ni permisible que la Secretaria compare las importaciones de un
solo tipo de producto con las ventas totales que incluyen una gama mucho mas alta de productos.

La Secretaria concluy6é que no existe evidencia de otros factores de dafio a la rama de produccién
nacional, lo que es contrario a la evidencia que obra en el expediente administrativo, en este sentido,
cabe sefialar que en el punto 363 de la Resolucion Preliminar, la autoridad sefiala que la caida de la
produccion nacional orientada al autoconsumo, implica una mayor dependencia de la Solicitante
hacia el mercado interno, al respecto, qué puede ser esto sino otro factor de dafio.

En 2016 Almexa incrementd sus niveles de produccién, sin embargo, no incrementd su consumo ni
sus ventas en la misma proporcion, lo que provoco que se sobre inventariara y obligé a la Solicitante
a reducir su PNOMI en el periodo investigado a efecto de disminuir sus inventarios en dicho periodo.
La mala planeacion de la Solicitante en sus niveles de produccion también es otro factor de dafio que
la Secretaria debié tomar en cuenta.

Representan otros factores de dafio el hecho de que la Solicitante no fabrique mercancia con la
aleacion que demandan sus clientes, los largos tiempos que tarda para la entrega del producto, su
caida en el autoconsumo, asi como, la mala planeacién de su produccion.
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30. International Foam presento:

A.

B.

Dos cartas de dos clientes de International Foam en las que declaran el uso que le dan al producto
que ésta les provee, del 13 y 14 de junio de 2019.

Muestras fisicas del producto que fabrica International Foam, en las que se observa el cliente y la
descripcion del producto.

f. Nutrigo
31. El 28 de junio de 2019 Nutrigo manifesto:

A.

La cobertura del producto investigado fue claramente definida, especificando tanto espesor, ancho,
diametro, peso, asi como aleacién, fue tan claramente definida, que la Secretaria no formulo
prevencién alguna al respecto, de conformidad con el articulo 78 del RLCE. En consecuencia, la
mercancia que no cumpla tanto con la descripcién, asi como las caracteristicas y especificaciones
sefialadas por la Solicitante, no puede ser considerada como objeto de investigacion y, por lo tanto,
debe ser excluida tanto del andlisis de dafio como de una eventual cuota compensatoria.

Queda en evidencia, tanto en la solicitud como en las Resoluciones de Inicio y Preliminar, que las
bobinas de papel aluminio que no sean simplemente laminadas y sean sometidas a un proceso
adicional a las etapas de fundicién, laminado, moldeado y formacién de rodillos, no se ubican bajo las
especificaciones del producto investigado, de conformidad con los articulos 5.2 del Acuerdo
Antidumping, 50 de la LCE, 75y 80 del RLCE.

En la Resolucién Preliminar, la Secretaria amplio la cobertura del producto objeto de investigacion,
toda vez que en el apartado de delimitacién del mismo, sefialé que no cuenta con elementos técnicos
suficientes para determinar si el foil de aluminio prelubricado esta considerado dentro de la cobertura
del producto objeto de investigacion, tal determinacién es ilegal y carece de la debida motivacién y
fundamentacién, ya que se acredito fehacientemente que el foil de aluminio prelubricado es sometido
a un proceso adicional, el cual consiste en la aplicacion del lubricante a la lamina de aluminio, lo que
claramente contrasta con el proceso productivo, tanto del producto objeto de investigaciéon como el
del producto similar.

No es legitima ni legal la determinacién de la autoridad de imponer cuotas compensatorias a las
importaciones de bobinas de papel aluminio prelubricadas originarias de China, clasificadas en la
fraccion arancelaria 7607.11.01 de la TIGIE, toda vez que se trata de un producto que no encuadra
en la descripcion del producto investigado, ya que el producto que importa se trata de un aluminio
gue no es simplemente laminado, por lo contrario, es sometido a un proceso adicional que consiste
en un recubrimiento de aceite o aditivo no adhesivo de grado alimenticio, inodoro e incoloro, basado
en diferentes bases quimicas no téxicas.

Almexa no hizo sefialamiento alguno respecto a la solicitud de excluir de la cobertura del producto
objeto de investigacion el aluminio prelubricado, ya que no sélo no produce dicho producto, sino que
tampoco argumento respecto a que dichos productos encuadran en la descripcion que ella misma
realizé del producto objeto de investigacion, con lo que es claro que las importaciones que realiza no
pueden ser la causa del dafio alegado por la Solicitante.

La autoridad investigadora no puede abarcar dentro de la investigacion aquellos productos que no
fueron expresamente solicitados por la produccion nacional de que se trate, ni mucho menos,
aquellos productos que no fabrica la Solicitante. Por lo que, en caso contrario, la Secretaria se
estaria excediendo de sus facultades al tomar atribuciones que no estan previstas en la legislacion
de la materia, al incluir un producto que no forma parte del producto objeto de investigacion.

32. Nutrigo presento:

A.
B.

Factura comercial emitida a favor de Nutrigo, soporte de la compra de foil de aluminio prelubricado.

Comunicaciones electronicas entre Nutrigo y uno de sus proveedores, mediante las cuales se
proporciona el precio de foil de aluminio prelubricado.

Carta de garantia de uno de los proveedores de Nutrigo del 24 de junio de 2019, mediante la cual se
sefialan los envios de éste, asi como el nimero de facturas de venta que realizaron durante el
periodo investigado.

Carta de un proveedor de Nutrigo consistente en una prueba de laboratorio para determinar la
cantidad de lubricante en la ldmina de aluminio prelubricada, asi como un video en el cual se aprecia
el método implementado.

Video consistente en el proceso de produccién para elaborar la bobina de aluminio prelubricada.
Fichas técnicas correspondientes al foil de aluminio prelubricado de agosto de 2017 y julio de 2018.
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4. Exportadoras

a. Boxing Ruifeng

33. El 28 de junio de 2019 Boxing Ruifeng manifesto:

A.

La aplicacion de la mejor informacion disponible a partir de los hechos de que se tenga conocimiento,
s6lo puede ocurrir cuando la Secretaria se haya cerciorado de que el productor o exportador de que
se trate, entorpezca significativamente la investigacion, o presente informacion o pruebas
incompletas, incorrectas o que no provengan de sus registros contables, lo que no es el caso de
Boxing Ruifeng, ya que la Secretaria debi6é formular nuevamente un requerimiento con la intencion
de poder aportar mayor informacion o aclarar aquella que sea insuficiente para que la Secretaria le
calculara un margen de dumping especifico por tratarse de una exportadora y productora que en
ningin momento ha entorpecido la investigacion, y que ademas, ha presentado las pruebas positivas
razonablemente a su alcance con base en sus registros contables.

La Resolucién Preliminar viola los articulos 2.1, 2.4, 6.1, 6.1.1, 6.2, 6.10, 6.11 y 9 del Acuerdo
Antidumping, en relacién con los articulos 51 y 64 de la LCE, ya que mediante la Resolucion referida
se le ha desconocido el derecho a que se le calcule un margen de discriminacion de precios
especifico, con base en la informacién que ha presentado, tal y como lo establecen los articulos 6.10
del Acuerdo Antidumping y 64 de la LCE vy, por el contrario, se le ha impuesto la cuota residual
calculada a las empresas no participantes.

En concordancia con los derechos de audiencia, debido proceso y acceso a la justicia, los
exportadores que comparezcan en tiempo, no entorpezcan la investigacion y ofrezcan a su favor las
pruebas que estén a su alcance razonable, recibiran un célculo especifico de su margen de
discriminacion de precios y no asi la cuota residual, como es el caso para Boxing Ruifeng, sin mas
explicacion que indicar en el punto 161 de la Resolucion Preliminar que no presentd la
documentacién que permitiera trazar la operacién del fabricante hasta el importador cuando particip6
el comercializador en la venta del producto investigado, que permitiera a la Secretaria observar si el
comportamiento de precios entre el cliente, comercializador y productor reflejaba una légica
econémica de precios. Cabe destacar que, no se indica en la citada Resolucién o en el oficio
mediante el cual se le formulé un requerimiento de informacién, cual es la informacion especifica
requerida por ésta.

Durante la reunién técnica de informacion celebrada el 6 de junio de 2019, se le informé que algunas
de las operaciones de exportacién durante el periodo investigado no fueron tomadas en cuenta para
efecto del célculo del margen individual de dumping, y asi se demostr6 en las hojas de calculo
entregadas, sin que se sefialara fundamento juridico alguno para tal exclusion. Lo procedente es que
la autoridad rectifique sus determinaciones preliminares y en la siguiente etapa de la investigacion,
tome en cuenta la totalidad de las exportaciones que realiz6 durante el periodo investigado para el
efecto del célculo de su margen individual de dumping y se concluya que sus exportaciones del
producto objeto de investigacion no se realizaron en condiciones de discriminacion de precios.

b. Five Star y New Materials

34. El 28 de junio de 2019 Five Star y New Materials manifestaron:

A.

En los puntos resolutivos de la Resolucion Preliminar no se excluye expresamente a la bobina de
papel aluminio fin stock de la cuota compensatoria provisional, lo cual puede generar confusion por
parte de las autoridades aduaneras, por lo cual en la Resolucion Final se debera incluir un punto
resolutivo donde se exceptlen las importaciones de fin stock del pago de cuotas compensatorias
definitivas, que en su caso se determinen.

Se incumplio con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, por un lado, al imponer la carga de la
prueba irrazonable a las exportadoras y, por otro lado, por no requerir a la Solicitante una posible
metodologia para excluir o ajustar los precios a nivel libre a bordo (LAB) que contiene y reporta en su
prueba de valor normal del pais sustituto.

La Secretaria tiene la obligacion de garantizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal de conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, situacién
gue exige especial cuidado y atencidn particularmente cuando una autoridad investigadora recurre a
una metodologia distinta a una comparacion estricta de precios, como lo es, recurrir a los precios de
un pais sustituto.
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D.

No se debe aceptar una nueva prueba de valor normal en el pais sustituto porque se le dejaria en
estado de indefensidon, ya que no podria aportar argumentos e informacion para desvirtuar o
complementar dicha prueba hipotética, por lo tanto, la Secretaria debera cefiirse a la prueba de valor
normal en el pais sustituto que fue aportada en la solicitud de la investigacion y aceptada en el inicio
de la misma.

Respecto a la determinacion de tomar en cuenta el ajuste por almacén o por flete interno al valor
normal en el pais sustituto, la Solicitante es quien debe corregir o subsanar dicha deficiencia en su
prueba de valor normal en el pais sustituto, mas no es la carga de las exportadoras, ya que es
imposible obtener la informacién sobre las practicas y costos de los productores en el pais sustituto,
asi como desarrollar una metodologia razonable y pertinente que se ajuste a la realidad de éste.

Esta consciente que la Secretaria encontré algunos comportamientos fuera de la légica econémica
para ciertas operaciones, es decir, aquellas en que las comercializadoras tienen un precio ajustado
menor al facturado por la productora, sin embargo la operacion global con México si ha demostrado
una logica economica, pero es respetuosa de la metodologia empleada por la Secretaria para
determinar el precio de exportacion y solicita que se repligue la metodologia empleada en la
Resolucién Preliminar.

c. Jiangsu Zhongji

35. El 28 de junio de 2019 Jiangsu Zhongji manifesto:

A.

En la Resolucion de Inicio, no se indica que se condiciona o limita la investigacion a cierto tipo de
productos investigados o a cierta modalidad para su importacion, en el caso concreto, la Regla
Octava de las complementarias (Regla Octava) para la aplicacién de la TIGIE, sino que, por el
contrario, se enfatiza que las importaciones de bobinas de papel aluminio de China que son sujetas
de investigacién y, por ende, que se tomaran en cuenta para el calculo del margen de discriminacién
de precios, son aquellas que ingresan por la fraccion arancelaria 7607.11.01 de la TIGIE, o por
cualquier otra. De lo anterior, se desprende que es clara la ilegalidad de la Resolucion Preliminar
pues no existe, ni en la legislaciéon nacional e internacional aplicable ni en la Resolucién de Inicio,
alguna disposiciéon que permita excluir de la investigacién y, por ende, de la consideracion para el
efecto del calculo de los margenes de discriminacion de precios especificos que corresponda, a las
importaciones realizadas al amparo de la Regla Octava.

Durante la reunién técnica de informacion celebrada el 6 de junio de 2019, tuvo conocimiento de que
un buen nimero de operaciones de exportacion a México durante el periodo investigado, no fueron
tomadas en cuenta para efecto del calculo del margen individual de dumping, en virtud de que fueron
importadas a México en términos de la autorizacién de Regla Octava concedida a uno de los clientes,
sin que se sefialara fundamento juridico alguno para tal exclusién. Por el contrario, se sefialé que
mientras sigan exportando y las exportaciones sean importadas al amparo de la Regla Octava, esas
exportaciones no serdn objeto de investigacion, tal determinacion es contraria a los articulos 6.1,
6.1.1, 6.2, 6.10 y 6.11 del Acuerdo Antidumping, asi como a los articulos 53 tercer péarrafo, 82 y 83 de
laLCEy 162y 171 de su Reglamento.

Las partes interesadas tienen derecho a presentar y a que se les tomen en cuenta las pruebas que
consideren oportunas para el efecto del clculo de su margen individual de discriminacién de precios,
mientras que la modalidad de la importacion utilizada por el importador de la mercancia investigada
no puede condicionar o limitar la actuacion de la autoridad investigadora de conformidad con las
disposiciones aplicables a las investigaciones administrativas en materia de discriminacion de
precios.

Si algun producto investigado que es importado actualmente conforme a la Regla Octava cambiara
de régimen de importacion, entonces si pagaria la cuota antidumping determinada, pero dicha
exportacion de Jiangsu Zhongji no seria tomada en cuenta para efecto del calculo de su margen de
dumping porque, previamente, se le excluy6 porque era importada conforme a la Regla Octava, esto
significa que el derecho a que se le calcule un margen especifico con base en su propia informacion,
esté sujeto al arbitrio del importador de los productos investigados que exporta.

No debe perderse de vista que la determinacién sobre medidas antidumping impuestas conforme al
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, es un ejercicio independiente del calculo del margen de dumping
realizado de conformidad con el articulo 2 del mismo ordenamiento y posterior a éste, por lo que la
autoridad investigadora no puede licitamente excluir ciertas operaciones de exportacion en el primer
paso (célculo del margen de dumping), so pretexto de que tales operaciones podrian 0 no estar
sujetas al pago de las medidas que se impongan conforme al segundo paso (determinacion de
medidas), por virtud de que las primeras se hallan sujetas a un régimen aduanero que no esté sujeto
al pago de impuestos de importacion.
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I. Requerimientos de informacion

36. El 26 de julio de 2019 International Foam respondi6 al requerimiento de informacién que le formul6 la
Secretaria el 12 de julio de 2019, para que explicara y justificara por qué motivos los productos que importa de
origen chino no son similares ni comercialmente intercambiables con el foil de aluminio objeto de
investigacion; indicara las caracteristicas fisicas, quimicas y mecénicas que hacen al producto que importa
indispensables para su uso como escudo térmico y disipador de calor, y proporcionara los documentos que
acreditan dichas caracteristicas, asi como el nombre de los clientes a los cuales vendié el producto que
solicita sea excluido de la investigacion.

J. Otras comparecencias

37. El 9 de julio de 2019 Almexa, presentd, con caracter de prueba superveniente, una comunicacion
electronica del 3 de julio de 2019 entre la Solicitante y una firma de abogados, mediante la cual se
proporcionan referencias de precios de foil de aluminio de espesores de 6.35, 7 y 9 micras.

K. Hechos esenciales

38. El 11 de septiembre de 2019 la Secretaria notifico a las partes interesadas acreditadas los hechos
esenciales de esta investigacion, los cuales sirvieron de base para emitir la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. El 25 de septiembre de 2019 las importadoras
Bezaury, Grafo Regia y Nutrigo, y las exportadoras Five Star y New Materials, presentaron argumentos sobre
los hechos esenciales, los cuales se consideraron para emitir la presente Resolucion.

L. Audiencia publica

39. El 18 de septiembre de 2019 se celebré la audiencia publica de este procedimiento. Participaron la
Solicitante; las importadoras Aluprint, Bezaury, Cuprum, Galas de México, Grafo Regia, Icontech, International
Foam y Nutrigo, y las exportadoras Boxing Ruifeng, Five Star, Jiangsu Zhongji y New Materials, quienes
tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y replicar los de sus contrapartes, seglin consta en el acta
gue se levantd con tal motivo, la cual constituye un documento publico de eficacia probatoria plena, de
conformidad con el articulo 46 fracciéon | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(LFPCA).

M. Alegatos

40. El 25 de septiembre de 2019 la Solicitante; las importadoras Bezaury, Galas de México, Grafo Regia,
Icontech y Nutrigo, y las exportadoras Five Star y New Materials, presentaron sus alegatos, los cuales se
consideraron para emitir la presente Resolucion.

N. Ampliaciéon de la vigencia de la cuota compensatoria provisional

41. De conformidad con el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping y toda vez que la Secretaria determiné
evaluar la factibilidad de establecer una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacion de precios,
en un monto suficiente para eliminar el dafio a la produccién nacional, se ampli6 dos meses el plazo de
vigencia de la cuota compensatoria provisional, el cual vencié el 25 de noviembre de 2019.

0. Opinidn de la Comision de Comercio Exterior

42. Con fundamento en los articulos 58 de la LCE y 19 fraccién XI del Reglamento Interior de la Secretaria
de Economia (RISE), se someti6 el proyecto de la presente Resoluciéon a la opinién de la Comision de
Comercio Exterior, que lo considerd en su sesion del 28 de noviembre de 2019. El proyecto fue opinado
favorablemente por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

43. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucién conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXIII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2 apartado A, fraccion I
numeral 7, y 19 fracciones | y IV del RISE; 9.1 y 12.2 del Acuerdo Antidumping; 5 fraccién VIl y 59 fraccion |
de la LCE, y 80 y 83 fraccién | del RLCE.

B. Legislacion aplicable

44. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), la LFPCA y el CFPC, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccién de lainformacién confidencial

45. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le
presenten, ni la informacion confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del
Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE.
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D. Derecho de defensa y debido proceso

46. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valor6 con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Ampliacion del plazo para emitir la Resolucion final

47. De conformidad con el articulo 5.10 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria emite la presente
Resolucién dentro del plazo de 18 meses contados a partir del inicio de esta investigacion, en virtud de las
siguientes consideraciones: i) el nimero de partes interesadas que comparecieron y el volumen de
informacién que exhibié cada una de ellas; ii) la complejidad del analisis de la informacion presentada por las
partes, y iii) el otorgamiento de diversas prorrogas durante el procedimiento.

F. Informacion no aceptada

48. Mediante oficio nimero UPCI.416.19.1693 del 29 de julio de 2019, se notific6 a Almexa, que esta
autoridad determiné no admitir con el caracter de prueba superveniente la informacion a que se refiere el
punto 37 de la presente Resolucidn, en virtud de que no se actualizé ninguno de los supuestos previstos por el
articulo 324 del CFPC, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se insertara en la presente
Resolucién. Al respecto, se le otorgd un plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera, de
conformidad con el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, sin que presentara argumentos que
modifiquen la determinacion de la Secretaria.

G. Respuestas a ciertos argumentos de las partes
1. Aspectos generales del procedimiento
a. Valoracion de las pruebas

49. Galas de México sefial6 que de conformidad con los articulos 82 de la LCE, 95 y 96 del CFPC, de
aplicacién supletoria, debe tenerse por confesa a la Solicitante en el sentido de que no produce foil de
aluminio de espesores mas delgados a 7 micras, circunstancia que relacioné la Secretaria en el punto 260
inciso ¢ romanita ii de la Resolucién Preliminar. Asimismo, sefialé6 que la Secretaria puede valerse de la
presuncion de la pluralidad de indicios que se han dirigido a demostrar que no es posible obtener de la
Solicitante productos con caracteristicas tales como las que constituyen a las mercancias importadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 segundo parrafo de la LCE, en relacion con los diversos 79 y 80
del CFPC.

50. Respecto a la apreciacion de Galas de México del punto 260 de la Resolucién referida, la Secretaria
advierte que, si bien es cierto que la Solicitante manifestd que es falso que los espesores que fabrica Almexa
no puedan servir para los mismos usos de espesores méas delgados a 7 micras, esto no significa que haya
afirmado que no fabrica foil con espesores méas delgados a 7 micras, tal como lo sefiala la importadora; por el
contrario, en el mismo punto de la Resolucion referida, se indica que la Solicitante manifesté que cuenta con
la capacidad técnica para fabricar foil de aluminio con espesores menores a 7 micras y que en el periodo
investigado fabrico foil de aluminio con espesor de 6.35 micras.

51. Por lo anterior, la Secretaria considera incorrecta la apreciacion de Galas de México, toda vez que la
importadora interpreta de manera parcial la manifestacion de la Solicitante sefialada en el punto 260 inciso ¢
romanita ii de la Resolucién Preliminar, y omite sefialar el contexto en el que se realiza dicha manifestacion,
interpretandola incorrectamente.

52. En cuanto a que la autoridad puede valerse de la presuncién de la pluralidad de indicios dirigidos a
demostrar que no es posible obtener de Aimexa productos con las caracteristicas de la mercancia objeto de
investigacion, cabe destacar que la Secretaria goza de libertad para valorar las pruebas atendiendo a las
reglas de la légica y la experiencia, lo cual implica que su valoracion queda a su arbitrio, que analizadas en su
conjunto, produzcan la conviccién suficiente para hacer determinaciones veraces. Asimismo, la calificacion de
idoneidad de la prueba corresponde a la Secretaria, en el sentido de admision de pruebas y la necesidad de
que éstas sean idoneas y suficientes para apoyar las posturas de las partes. Sustenta lo anterior la Tesis
1.30.C.103 K, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Décima Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo lll, mayo de 2019, cuyo rubro y texto, en lo que es aplicable,
son del tenor literal siguiente:
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PRUEBA POSIBLE. CONCEPTO, ELEMENTOS DEFINITORIOS Y SU VINCULACION
CON EL DERECHO A LA PRUEBA

Vinculado con el derecho a la prueba, la prueba posible es un concepto utilitario
concerniente a la participacion en juicio del elemento de conviccién que ha estado
supeditado a las fases procesales tradicionales, como son el procedimiento y la
sentencia; dentro de estas instancias, la prueba transita por tres momentos, mientras
que el cuarto estd implicito en la sentencia. Asi, se tiene que el primero es el
ofrecimiento de las pruebas, el cual corre a cargo de las partes; la admision, es decir, el
segundo, le compete al Juez; finalmente, el tercero, el desahogo de la prueba, implica la
participacion de todos los involucrados. Todo esto ocurre durante la fase del
procedimiento. Por su parte, el cuarto atafie exclusivamente al Juez y se refiere,
tanto a la valoracién de la prueba (lo que se hace en la sentencia), como a su
facultad para calificar el grado de convencimiento que producen los datos de
prueba aportados por las partes, admitidos y finalmente desahogados (incidencia
l6gica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio) ...
la necesidad de que las partes aporten en juicio los elementos a su alcance se
encuentra limitada, siempre en funcion material, primero, en cuanto a la disponibilidad
de las pruebas que demuestren sus posiciones en juicio; segundo, en cuanto al
elemento de derecho, aunque igualmente en la idoneidad probatoria de cada uno de
esos elementos la necesidad de que las partes aporten en juicio los elementos a su
alcance se encuentra limitada, siempre en funcion material, primero, en cuanto a la
disponibilidad de las pruebas que demuestren sus posiciones en juicio; segundo, en
cuanto al elemento de derecho, aunque igualmente en la idoneidad probatoria de
cada uno de esos elementos, lo cual sera ponderado prudentemente por el Juez
en el momento de hacer la calificacion sobre idoneidad, que es lo que en definitiva
determinara si lo conducente es admitir la prueba, en funcién de los hechos
planteados en juicio. De ahi que pueda advertirse que en todos los casos existe un
punto de hecho que debe ser demostrado por las partes: el actor, como elemento de su
accion y el demandado como sustento de sus excepciones y naturalmente emerge lo
gue se denomina estandar probatorio, esto es, la necesidad de que las pruebas sean
idéneas y suficientes para apoyar las posturas de las partes.

[Enfasis afiadido]

53. Asimismo, Galas de México manifesté que la autoridad debera ordenar y llevar a cabo de conformidad
con los articulos 83 de la LCE, 173y 175 de su Reglamento, una visita de verificacion en las instalaciones de
Almexa, a fin de constatar que la Solicitante no fabrica foil de aluminio con espesor igual o menor al que
adquirid dicha importadora con las caracteristicas requeridas por la industria alimentaria y farmacéutica, ni
cuenta con la capacidad y tecnologia suficientes que permitan producir en el presente y en el futuro foil de
aluminio con las caracteristicas requeridas por esta importadora.

54. Por su parte, Icontech manifesté que derivado de la presentacion de argumentos contradictorios que
hacen dudar de la veracidad de la informacidon presentada por la Solicitante, sugiere que la autoridad
investigadora verifique las cifras que Almexa ha presentado a lo largo del procedimiento; en particular, que se
cerciore que los datos sobre los indicadores econémicos y financieros correspondan exclusivamente al
producto similar al investigado.

55. Al respecto, la Secretaria precisa que, como es del conocimiento de las importadoras, la determinacion
de realizar o no una visita de verificacion es una facultad potestativa de la autoridad investigadora, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6.7 del Acuerdo Antidumping y 83 de la LCE. En este caso, la
Secretaria consideré innecesario llevar a cabo visitas de verificacion, toda vez que con base en el andlisis
realizado con la informacion y pruebas aportadas por las partes comparecientes y que obran en el expediente
administrativo, alcanzo la conviccion necesaria respecto de los hechos que se pretendieron acreditar en el
transcurso del presente procedimiento; toda vez que conforme a lo sefialado en los puntos del 180 al 191 de
la presente Resolucion y la informacién que obra en el expediente administrativo, sustenta que existe
produccion nacional similar al foil de aluminio importado de China; ademéas de no haber observado ningin
elemento que hiciera dudar sobre la confiabilidad de la informacion, ni del productor nacional ni de las
exportadoras e importadoras, motivo por el cual, pudo prescindirse de la realizacion de una visita de
verificacion en la presente investigacion.
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b. Violacion de la libertad de comercio y de los principios de trato nacional e igualdad

56. Grafo Regia manifestd que la solicitud y continuacién de la presente investigacion son tacticas
desleales de Almexa para recuperar un mercado que perdié por la deficiencia a sus productos y su trato al
cliente, por lo que pretender que se adquieran productos de proveeduria nacional mediante la imposicion de
cuotas compensatorias resulta violatorio de la libertad de comercio prevista en el articulo 5 constitucional, asi
como discriminatorio, por lo que viola el principio de trato nacional. Ademas, sefialé que, asi como se
excluyeron ciertos productos por tener un espesor menor a 0.08 mm y por sus usos y funciones, asi deberia
excluirse el que ella importa, dando un trato igual a los iguales de acuerdo al articulo 1 constitucional.

57. Sobre el particular, se debe aclarar que la presente investigacion esta prevista y regulada por el
Acuerdo Antidumping, en congruencia con los principios asumidos por los paises miembros de la OMC vy dio
inicié a solicitud de Almexa, porque esta Secretaria conté con indicios suficientes para presumir que, durante
el periodo investigado, las importaciones de bobinas de papel aluminio originarias de China, se efectuaron en
presuntas condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio material a la rama de produccién
nacional; posteriormente, cont6é con elementos para imponer cuotas compensatorias provisionales; por lo que
de ninguna manera se viola la libertad de comercio, ya que sélo se busca corregir la distorsién del mercado
por los efectos de la practica desleal de comercio internacional.

58. Por otra parte, no hay un trato discriminatorio, puesto que previo a la imposicion de las cuotas
compensatorias, las partes interesadas acreditadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de
argumentos, excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos. En este sentido, la Secretaria
respeto los derechos de todas las partes y valoré los elementos que aportaron, de acuerdo a las formalidades
esenciales del procedimiento y en cumplimiento de los principios de igualdad y equidad procesales. Asimismo,
no es correcta la apreciacion de la importadora sobre el espesor de los productos que fueron excluidos de la
cobertura de la presente investigacién, toda vez que el espesor del producto objeto de investigacion debe ser
igual o menor a 0.080 mm.

c. Solicitud de informacién

59. Icontech manifestd que la Secretaria la dejé en estado de indefension e incertidumbre juridica al no
haber dado respuesta a su solicitud de las cifras relativas al volumen, valor y precios de las importaciones que
se tomaron en cuenta para realizar el andlisis contenido en las Resoluciones de Inicio y Preliminar de la
presente investigacién, partiendo del entendido de que se trata de informacién publica contenida en el
expediente administrativo de la investigacion.

60. No le asiste la razén a Icontech, toda vez que la Secretaria dio respuesta a dicha solicitud mediante
oficio UPCI.416.19.1464 del 28 de junio de 2019, mediante el cual se determiné que de darse a conocer las
cifras solicitadas y considerando los porcentajes de participacién de las importaciones totales del producto
investigado en el CNA y en relacidn con la produccion nacional, permitirian obtener las cifras relativas a la
produccion nacional y sus precios de venta, las cuales son informacion confidencial de Almexa y cuya
revelacion o difusién al publico podria causarle dafio a su posicion competitiva, de conformidad con los
articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping y 149 fracciones V y IX del RLCE, por lo que no se estimé procedente
concederla, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolucion.

d. Formato de traslado de informacién

61. International Foam manifiesta que en la Resolucién Preliminar la Secretaria no resuelve los
argumentos planteados respecto del formato con restricciones de lectura y copiado de la version publica de
ciertos apéndices, presentados tanto en la solicitud como en la prevencion por parte de Almexa, toda vez que
se limita a sefialar que si envio el archivo en formato electrénico, lo que no formaba parte del argumento, por
lo que supuestamente si se contd con la informacién necesaria para una adecuada defensa, afiadiendo que la
legislacién no preveé la obligacion de las partes de correr traslado en un formato electrénico especifico. Si bien
no existe obligacion de correr traslado en un formato especifico, toda l6gica juridica indica que el traslado
debe correrse en el mismo formato que se presenta a la autoridad, porque de lo contrario se estaria
entorpeciendo la defensa de la contraparte.

62. Al respecto, la Secretaria reitera, tal y como se sefial6 de los puntos 76 al 78 de la Resolucion
Preliminar, que no se menoscab0 el derecho a la defensa de International Foam, porque, como tuvo a bien
sefialar dicha empresa, contd con el traslado de la informacion publica, tanto de la solicitud de inicio como de
la respuesta a la prevencion por parte de Almexa, y es la Unica obligacion que prevé la legislacion respecto a
este tema de conformidad con los articulos 56 de la LCE y 140 del RLCE. Asimismo, la Secretaria coincide
con la importadora en cuanto a que no existe obligacién de correr traslado en un formato especifico, por lo
que al haber recibido el traslado en un formato electrénico, no se puede alegar de ninguna forma un
menoscabo a su derecho de defensa.
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2. Delimitacion del producto objeto de investigacion

63. En la etapa final de la investigacion, International Foam manifesté que la mercancia que importé debe
ser excluida del alcance de la investigacion, ya que se utiliza principalmente en la industria de
electrodomésticos (para fabricar estufas y hornos) y en la industria automotriz, en ambos casos como escudo
térmico y disipador de calor. Al respecto, indicé que, conforme a lo sefialado en los puntos del 81 al 84 de la
Resolucién Preliminar, los productos que importé se utilizan como insumo en las industrias que estan fuera del
alcance de la definicion del producto investigado. Para acreditar lo anterior, proporcioné dos cartas de clientes
del sector de electrodomésticos y automotriz, asi como muestras fisicas de los productos que fabrica para sus
clientes en dichas industrias.

64. Al respecto, la Secretaria requirié a International Foam mayores elementos sobre las caracteristicas
fisicas, quimicas, mecanicas o de cualquier otro tipo que acreditaran que los productos que importé no serian
similares ni comercialmente intercambiables con el foil de aluminio objeto de investigacion, y su uso
indispensable como escudo térmico y disipador de calor en las industrias antes sefialadas. Asimismo, se le
solicitd la informacion técnica y/o documental que sustentara tales caracteristicas.

65. En su respuesta, la importadora sefialé que no contaba con la informacién sobre tales caracteristicas,
mientras que la Solicitante no las especificd, aun cuando la Secretaria aceptd excluir del alcance de la
investigacion a los productos que se utilizan en las industrias de automoviles, refrigeradores, aires
acondicionados, entre otros, que se destinan para templar, asi como condensadores, radiadores, naves
aéreas, disipadores de calor, escudos térmicos, calefaccion y ventilacion. Asimismo, proporcioné un listado de
sus clientes y una muestra de facturas de venta del producto transformado en el sector de electrodomésticos y
automotriz.

66. La Secretaria analiz6 los argumentos y medios de prueba que proporciond International Foam y
considerd que no acredité que el producto que importé no esté incluido dentro del alcance del producto objeto
de investigacion, debido a lo siguiente:

a. es equivocado el sefialamiento de la importadora en referencia a los puntos del 81 al 84 de la
Resolucién Preliminar para justificar que se excluyé de la investigacion el foil de aluminio por su
uso o aplicacién en equipos en las industrias de electrodomésticos, automotriz, entre otras; toda
vez gue, tal como se indica en los puntos 100 y 101 de la presente Resolucion, el producto que
esta explicitamente excluido de la investigacion es el fin stock, mientras que su uso en tales
sectores es un elemento mas para identificar a dicho producto, pero de ninguna manera se
establecié que sea el aspecto Unico o determinante para considerar su exclusion;

b. la importadora no demostré con pruebas técnicas fehacientes que el producto que importd
correspondiera a fin stock, aun cuando coincida su uso como escudo térmico o intercambiador
de calor en las industrias antes sefialadas, de tal manera que estuviera excluido del alcance de
la presente investigacion, y

c. las cartas de clientes, facturas de venta o muestras fisicas, entre otros medios de prueba que
presentd, no incluyen la informacion técnica sobre las caracteristicas fisicas, quimicas,
mecénicas u otras que permitan demostrar que los productos que importd no son similares ni
comercialmente intercambiables con el foil de aluminio objeto de investigacion.

67. Por otra parte, Icontech solicitd la exclusion del foil de aluminio con aleacion 8011 de la presente
investigacion. Al respecto, sefialé que es una especialidad destinada a usos particulares en aplicaciones mas
finas, de mayor resistencia mecénica y a la corrosién, bajo peso y facil mantenimiento del producto final,
ademas de que presenta ventajas para el embalaje, mantenimiento de la frescura en los alimentos y
proteccion contra bacterias, luz y gases, lo que la hace adecuada en envases para alimentos, bebidas,
medicinas y otras aplicaciones. Asimismo, solicité que se tome en cuenta que las importaciones de Icontech
son insignificantes en comparacién con la produccién y el consumo nacional.

68. Al respecto, la Secretaria considera que Icontech no present6 elementos o medios de prueba que den
sustento a su peticion de excluir de la investigacion el foil de aluminio de aleacién 8011 que importé de China,
por lo siguiente:

a. dicha aleacion fue incluida desde el inicio de la investigacion junto con otras cominmente
utilizadas en la composicion del producto objeto de investigacion, mismas que soélo impactan en
la dureza y otras propiedades mecénicas del producto, no son limitativas y estan sujetas a la
discrecionalidad del productor, tal como se confirmd en los puntos 7 y 12 de la presente
Resolucién;

b. los sefialamientos del importador solo confirman que la aleacion 8011 tiene usos similares al
producto investigado y nacional en la fabricaciéon de empaques en las industrias de alimentos,
bebidas y farmacéutica, tal como se indica en el punto 13 de esta Resolucion;
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c. la importadora no presentd pruebas que acreditaran que las propiedades del foil de aluminio
con aleacion 8011 sean significativas, al punto de considerar que no sea similar al producto
objeto de investigacion y nacional, fabricados con aleaciones idénticas o similares en términos
de su composicion, caracteristicas, usos, consumidores y canales de distribucion, y

d. la baja magnitud de las importaciones de Icontech en el mercado nacional no es un elemento
que justifigue la exclusion de las importaciones con dicha aleacién, ya que no es un elemento
intrinseco a las caracteristicas o composicion del producto objeto de investigacion. Por otra
parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, la determinacion de
la existencia de dafio comprende un examen del volumen total de las importaciones
investigadas objeto de discriminacion de precios y su repercusion sobre la rama de produccion
nacional. Con base en ello, en la presente investigacion es improcedente examinar las
importaciones realizadas por empresas de forma individual, como lo pretende Icontech.

69. En la etapa preliminar de la investigacion, Nutrigo manifesté que adquirié foil de aluminio prelubricado
originario de China para el proceso de troquelado en la fabricacion de contenedores desechables de aluminio
de uso alimenticio. Sefialé que dicho producto tiene la caracteristica de ser prelubricado, lo cual consiste en
un recubrimiento de aceite o aditivo no adhesivo, inodoro e incoloro, basado en diferentes bases quimicas no
téxicas de grado alimenticio. Por el contrario, el producto objeto de investigacion es simplemente laminado
porque no cuenta con ningun tipo de proceso adicional, ademas de que el foil de aluminio prelubricado no es
fabricado por Almexa, por lo que solicitd que dicho producto sea excluido de la investigacion.

70. Para acreditar sus sefialamientos, Nutrigo proporciono6 los elementos indicados en los puntos del 85 al
87 de la Resolucion Preliminar, consistentes basicamente en la descripcion del proceso de prelubricacion, las
ventajas o conveniencia del uso del foil de aluminio prelubricado en la manufactura de los moldes de aluminio
debido a sus propiedades de agente deslizante, desmoldante y lubricante de los dados de troquelado, asi
como diversos documentos, tales como la recomendacion del fabricante de la maquinaria de troquelado,
fichas técnicas, pedimentos y facturas, muestras fisicas, entre otros. A partir del andlisis de los argumentos y
medios de prueba que proporciond la importadora, la Secretaria considerd que no era posible determinar si el
foil de aluminio prelubricado formaba o no parte de la cobertura del producto investigado.

71. En la etapa final de la investigacién, Nutrigo reiteré sus argumentos y medios de prueba que presenté
en la etapa previa en relaciéon con su peticion de que se excluya el foil de aluminio prelubricado. Asimismo,
sefial6 lo siguiente:

a. en ningdn momento de la investigacién, la Solicitante manifest6 que el producto objeto de
investigacion incluyera en su composicion algin tipo de lubricante y claramente excluyé a todos
aquellos productos con algun otro tipo de material adherido al mismo, no fabrica el foil de
aluminio prelubricado y tampoco lo solicitdé en su solicitud de inicio, y

b. el proceso productivo de la mercancia objeto de investigacion basicamente consta de las
etapas de fundicién, refinado del aluminio, moldeado y laminacién, mientras que el foil de
aluminio prelubricado es sometido a un proceso adicional que consiste en la aplicacién de un
lubricante o recubrimiento de aceite por medio de un campo eléctrico que rompe o pulveriza en
pequefias gotas al aceite entre las placas electrostaticas, logrando una dispersion controlada
gue asegura un depadsito uniforme de aceite en la superficie de la lAmina de aluminio.

72. Para sustentar sus argumentos, Nutrigo proporcioné una factura proforma de su proveedor y precios
de exportacion del foil de aluminio prelubricado, una carta de garantia de producto de su proveedor,
descripcion de codigos de producto y hojas de especificaciones, descripcion del método para determinar la
cantidad de lubricante en la lAmina de aluminio prelubricada y videos en donde se utiliza el foil de aluminio
prelubricado para los procesos de troquelado y el foil de aluminio objeto de investigacion para rebobinado.

73. Por su parte, la Solicitante argumenté que la prelubricaciéon de las bobinas de papel aluminio no las
hace un producto distinto al investigado en términos de la similitud, ya que no es una caracteristica esencial
del mismo. Indicé que las bobinas pueden ser usadas sin lubricar para fabricar charolas o productos que
requieran troquelado, en los cuales se agrega un lubricante para facilitar dicho proceso. Asimismo, indicé que
la practica desleal se materializa en las bobinas investigadas que pueden ser sometidas con posterioridad a
un proceso de lubricacion y troquelado de productos finales, tal como lo realiza Almexa para troquelar su
propia linea de charolas de aluminio.

74. La Secretaria analiz6 los argumentos y medios de prueba que proporcioné Nutrigo y considerd que el
foil de aluminio prelubricado es un producto que no corresponde al foil de aluminio objeto de investigacion, en
razon de lo siguiente:

a. el aditivo o aceite que esté adherido a la lamina de aluminio del foil de aluminio prelubricado se
puede considerar como una variante del tipo de materiales descritos en el punto 6 de la
presente Resolucién, similar a un adhesivo, pegamento o pintura, y que hacen que el producto
en cuestion no sea simplemente laminado y sin soporte, en este sentido, no cumple con las
caracteristicas esenciales que definen el producto objeto de investigacion;
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b. Ia aplicacion de aceite o lubricante en la ldmina de aluminio que se realiza para obtener el foil
de aluminio prelubricado, implica un proceso o etapa adicional que no fue considerado en el
proceso productivo del foil de aluminio objeto de investigacion descrito en el punto 11 de la
presente Resolucion. Dicha etapa adicional resulta relevante, puesto que proporciona al foil de
aluminio prelubricado la propiedad para ser usado en los procesos de troquelado en la
fabricacion de contenedores o charolas de aluminio, y

c. no existe una diferencia objetiva entre excluir desde el inicio de la investigacion al foil de
aluminio que tiene adherida a su superficie un adhesivo o pintura con el que tiene adherido un
lubricante.

75. En cuanto a lo indicado por la Solicitante en el sentido de que la préactica desleal se materializa en las
bobinas que pueden ser posteriormente lubricadas, la Secretaria considera que dicho sefialamiento confirma
que el producto objeto de andlisis que compite con las importaciones investigadas, es el que no cuenta con
lubricante adherido a su superficie. Adicionalmente, en la audiencia publica la misma Solicitante reconocié que
no fabricé foil de aluminio prelubricado en el periodo analizado.

76. En consecuencia, con base en la informacion que obra en el expediente administrativo y los resultados
descritos en los puntos anteriores, la Secretaria concluyd que es procedente excluir de la cobertura del
producto objeto de investigacién al foil de aluminio prelubricado.

3. Comparabilidad de producto para efectos del céalculo del margen de dumping

77. Icontech mencion6 que existe una falta de imparcialidad y objetividad en el andlisis de la informacion y
pruebas entregadas en la etapa preliminar por parte de la Secretaria, al exigir a las empresas importadoras
una carga probatoria mayor que a Almexa, respecto a la delimitacion de la cobertura y las caracteristicas
relevantes del producto investigado para efectos del calculo del margen de dumping. Lo anterior, debido a que
se trata de informacion que por su naturaleza es confidencial y propiedad de las exportadoras y/o de una
empresa productora como Almexa, por tener a su disposicion datos especificos de los costos de fabricacién
de distintos tipos que integran el producto investigado.

78. Agreg6 que no se deben perder de vista las facultades indagatorias con las que cuenta la Secretaria,
ya que de no ejercerlas derivara en no cerciorarse de la exactitud de la informaciéon presentada por Icontech,
respecto a la comparabilidad de precios y resultaria en un calculo inadecuado sobre el monto de la cuota
compensatoria.

79. Por su parte Galas de México mencion6 que, para efectos de la determinacién de la existencia de
dumping, la Secretaria debe realizar un andlisis de comparabilidad entre la mercancia investigada y la
nacional para delimitar el producto investigado. Entendiéndose como mercancia similar, lo indicado en los
articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il del RLCE.

80. Respecto a los argumentos por parte de Icontech y Galas de México, la Secretaria determind que son
improcedentes por lo siguiente:

a. aun cuando en la Resolucion Preliminar la Secretaria sefialé la diversidad de caracteristicas
adicionales que manifestaron las importadoras, ninguna parte compareciente al presente
procedimiento aportd elementos que permitieran observar que tales particularidades tuvieran
una participacién importante en los costos de produccion y precio del producto investigado a tal
grado que afectaran la comparabilidad de precios;

b. las empresas productoras-exportadoras no argumentaron ni aportaron informacion para el
establecimiento de categorias o criterios adicionales a los proporcionados por la Solicitante en
la identificaciéon del producto investigado y el célculo del margen de discriminacion de precios,
aun cuando son ellas las que cuentan con informacion de primera mano;

c. por lo anterior, se aclara que, si la Secretaria requiri6 mayores elementos a las importadoras y
no asi a las demés partes es porque la carga de la prueba estuvo relacionada directamente con
lo afirmado por ellas;

d. los datos solicitados a las importadoras corresponden a las operaciones de compraventa del
producto investigado y su reporte en los documentos que amparan la transaccion, una
clasificacion de la mercancia investigada, de acuerdo con las caracteristicas sefialadas, y la
forma en que dichas caracteristicas afectan la comparabilidad entre el valor normal y el precio
de exportacion, asi como la participacion de cada una de ellas en los costos de produccion; la
informacién requerida estaba relacionada con operaciones normales, proceso de facturacion y
no Unicamente sobre costos, es decir, se referia a datos con los que cuentan las importadoras;
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e. sin embargo, la informacion que proporcionaron las importadoras como respuesta al
requerimiento contenia caracteristicas técnicas del producto investigado y su impacto como
insumo de fabricacion de productos terminados distintos al del presente procedimiento, sin
mostrar claramente que esos elementos impactan la comparabilidad equitativa entre el valor
normal y el precio de exportacion;

f. aunado a lo anterior, esta el hecho de que, en las facturas, lista de empaque y documentos
presentados en el despacho aduanal, no se reportan las caracteristicas mencionadas por las
importadoras, por lo que no seria posible clasificar los productos conforme a tales
caracteristicas, y

g. la Secretaria aclara que, para efectos del calculo del margen de dumping, la comparacién se
realiza entre el precio de exportacion del producto investigado a México contra el valor normal
(en este caso el precio que tendria el producto investigado en China si no existieran
distorsiones), no entre la mercancia investigada y el nacional. Por lo anterior, la similitud entre
la mercancia exportada y la fabricada por la produccion nacional no es relevante para el célculo
del margen de discriminacion de precios.

81. Es del conocimiento de las partes que la Secretaria basa sus determinaciones sobre la informacion
gue obra en el expediente administrativo, y si no facilitan la informacion requerida, la Secretaria queda en
libertad de formular sus determinaciones preliminares o definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los
hechos de que se tenga conocimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 6.8 y Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, y 54 y 64 de LCE; por lo que la Secretaria confirma la metodologia que utilizé en los
calculos durante la etapa preliminar, la cual se describe en los puntos del 106 al 177 de la presente
Resolucién.

82. Por otra parte, en la etapa final del presente procedimiento, Almexa mencioné que Five Star y Jiangsu
Zhongji violaron el principio de comparabilidad de precios a los que les obliga el articulo 2.4 del Acuerdo
Antidumping, entorpeciendo la investigacion, por lo que la autoridad debera proceder con la mejor informacion
disponible, en los términos del articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping, por lo siguiente:

a. los exportadores tienen informacioén precisa del producto investigado por espesor al tratarse de
su propia informacién, para garantizar la comparabilidad equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal;

b. no justificaron de forma alguna por qué no hicieron esfuerzos razonables para presentar
informacién que garantizara la comparabilidad de precios, por ejemplo, referencias de precios
de foil ultrafino en el pais sustituto o una metodologia para ajustar el valor normal por
diferencias en espesor a los precios que estan contenidos en el expediente administrativo, y

c. considerando el comportamiento de las operaciones de importaciéon durante los primeros afios
del periodo analizado, identific6 que existen indicios de que al menos Five Star incurrié en
practicas indebidas al exportar el foil investigado a México a precios que no cubren los costos
de la materia prima y con margenes de discriminacion de precios superiores a los que
determingd la Secretaria en la etapa preliminar.

83. Por lo anterior, Almexa present6 referencias de precios de foil ultrafino de un productor
estadounidense, para obtener el valor normal comparable con el precio del foil de aluminio exportado a
México por Five Star y Jiangsu Zhongji. Con base en este ejercicio, calculd margenes de dumping; sin
embargo, sefial6 que la Secretaria debe calcular el margen de discriminacion de precios correspondiente a
cada espesor.

84. Al respecto, Five Star menciond que la Secretaria no debe aceptar una nueva prueba de valor normal
en el pais sustituto, ya que se dejaria en estado de indefension a dicha exportadora, al no poder aportar
argumentos e informacion para desvirtuar o complementar dicha prueba.

85. Destac6 que la determinacion de la Secretaria plasmada en la Resolucion Preliminar, realizada con la
mejor informacion disponible, es una base razonable para el célculo del valor normal y del margen de
discriminacion de precios finales. Indicé que no pasa desapercibido que después de la etapa preliminar, la
Solicitante sostuvo lo contrario, presentando nueva informacion, intentando desvirtuar lo que ella misma
presento en el inicio de la investigacion.

86. Respecto al dicho de Almexa sobre la omision de informacion de precios para valor normal
considerando los tipos de producto exportado por Five Star, explicé que no tuvo acceso a la informacion
confidencial presentada por la Solicitante, no cuenta con operaciones de manufactura en los Estados Unidos e
ignora la composicién de la canasta de productos de la prueba de valor normal de Almexa, por lo que fue
imposible desvirtuar los datos y, en consecuencia, no tuvo elementos para proponer ajustes al valor normal,
con lo que lograria bajar aiin mas el margen de discriminacion de precios.
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87. Asimismo, puntualizé que, en el caso del calculo del valor normal en un pais sustituto, no le
corresponde a las exportadoras proporcionar informacion que tampoco les es propia y que no se encuentra
razonablemente a su alcance; por lo que la Secretaria no tendria por qué aceptar que se le imponga una
carga irrazonable, como la que pretende la Solicitante.

88. Respecto a la comparabilidad de precios, Five Star precisé que el Organo de Apelacion en el informe
de la controversia EC-Elementos de Fijacion, sefialdo que, dependiendo de las circunstancias facticas, la
disposicion prevista en el parrafo 4 del articulo 2, puede exigir que las autoridades investigadoras indiquen a
las partes informacion necesaria para los ajustes, especialmente cuando el exportador que comparece no
cuenta con la informacién al basarse en ventas internas del exportador. Situacion que no ocurrié en la
presente investigacion, ya que la Secretaria contaba con la informacién razonable para el célculo de valor
normal.

89. Sefiald que Almexa pretende trasladar la carga de la prueba de valor normal a los exportadores de
forma errénea, considerando que:

a. pone el mismo nivel de carga de la prueba a los exportadores de presentar informacion sobre
valor normal cuando se inicia una investigacion con base en una metodologia de precios
internos en el pais exportador, que cuando se inicia con base en precios de un pais sustituto o
analogo;

b. Almexa es quien propuso la metodologia para el calculo del valor normal, conoce el mercado y
la variedad de especificaciones que puede tener el producto que acusa puede causarle un
dafio;

c. la Solicitante sostiene que la informacion fue suficiente para dar inicio a la investigacion, pero
no asi para la etapa preliminar. Si ello fuera asi, seria reconocer que la Unica informacién de
valor normal es deficiente para sostener una resolucion definitiva y que, en efecto, no existen en
el expediente otros hechos disponibles mas que los presentados en el inicio de la investigacion,

y

d. es la misma quien alegd el desconocimiento de lo exportado por Five Star directamente o a
través de sus comercializadores, razon por la cual no se garantizé la comparabilidad de precios;
sin embargo, durante la audiencia publica, Almexa reconocié haber utilizado una base de datos
de importaciones, en donde se reportaron proveedores extranjeros y ciertas especificaciones
donde se incluye el tipo de producto exportado por Five Star. Por lo que consideré suficiente
presentar un valor normal promedio y no precios especificos por tipo o categoria de producto.

90. En cuanto a los precios de producto ultrafino para valor normal que presentdé Almexa, Five Star
destacé que no deben ser tomados en cuenta por no corresponder al periodo investigado, por no tratarse de
precios domésticos, sino de una exportacion a México, y porque el supuesto productor estadounidense esta
relacionado con un productor chino de la mercancia investigada.

91. Por lo anterior, Five Star precisd que, en su Resolucion final la Secretaria debera cefiirse a la Unica
prueba de valor normal en el pais sustituto, presentada en la solicitud de inicio del presente procedimiento y
que fue aceptada en la investigacion. En su defecto, la Secretaria habrd de desechar esa prueba por
imprecisa y deficiente determinando que no existen margenes de discriminacion de precios por ausencia de
valor normal.

92. La Secretaria considera conveniente sefialar algunos puntos relevantes del presente procedimiento de
investigacion:

a. enlasolicitud de investigacion, Almexa considerd las caracteristicas de espesor menor o igual a
0.080 mm, sin soporte, simplemente laminado, con diametro externo igual o mayor a 100 mm y
con peso mayor a 5 Kg, como necesarias y suficientes para la definicion del producto y con un
cumplimiento simultdneo de dichos parametros para considerar la mercancia como producto
objeto de investigacion;

b. sefiald haber considerado el espesor como un limite superior con el propdsito de identificar
mercancia investigada de la no investigada, ademas de los usos, funciones y caracteristicas
distintas y que ingresan por la misma fraccién arancelaria, sin hacer alusion al espesor como
una variable que determinara una diferenciacion en los precios y en su uso en la estimacion del
margen de discriminacion de precios por tipo de producto;

c. la condicién de China como economia de no mercado en la industria o sector productor de la
mercancia investigada, razon por la cual, Almexa proporciond referencias de precios en el
mercado interno del pais sustituto para el célculo del valor normal;
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en la respuesta de Almexa a la prevencion, la Secretaria observd que i. la participacion de las
compafiias que proporcionaron los precios en Estados Unidos en 2017 y la descripcién de los
productos de papel de aluminio incluidos corresponde a la definicion que se ha presentado a las
autoridades mexicanas (es decir, papel aluminio que: (1) tiene un grosor de 0.08 mm o menos
(0.00315"); (2) esta en bobinas que pesan mas de 12 libras, y (3) excluye el fin stock), y ii) la
justificacion del uso de precios promedio, ya que el requerimiento de precios especificos es una
solicitud que Almexa consider6é extrema, sefialando que la ley no la obliga a que se apropie de
informacién especifica de competidores (incluso de las empresas que aceptaron colaborar con
sus precios en la presente investigacion);

particularmente, en el requerimiento hecho por la Secretaria para contar con informacién por
tipo de producto, Almexa precis6 que el uso de precios promedio es valido en todas las
investigaciones que la propia autoridad realiza en México y en el mundo, y que solicitar precios
especificos e individuales de empresas que son terceros y ajenas a ésta, inclusive
competidores (que estan aceptando colaborar con sus datos para una solicitud de
investigacion), es una solicitud de esta autoridad que no es necesaria por razones claramente
justificadas, ya que la ley no la obliga a que se apropie de informacion especifica de
competidores, al contrario, si lo hiciera estaria cometiendo ilicitos; sin embargo, la Solicitante
pretendid que la Secretaria impusiera la carga, de la cual se quejo, a las propias empresas
exportadoras;

por otra parte, en su respuesta al formulario oficial las empresas productoras-exportadoras de la
mercancia investigada no presentaron argumentos sobre el comportamiento de China como
economia de mercado en el sector o industria del producto investigado, tampoco presentaron
precios o pruebas que modificaran la composicion de la canasta de productos en el mercado
del pais sustituto. La aceptacion de los exportadores sobre el célculo del valor normal con
informacién de Almexa para la estimacion del margen de discriminacion de precios es sujetarse
al resultado positivo o negativo del calculo del margen individual que le corresponde, situacion
gue de ninguna manera viola lo establecido en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, y

posteriormente, en la etapa final del presente procedimiento, Almexa consideré adecuado
proporcionar referencias de precios para calcular un nuevo valor normal para Five Star y
Jiangsu Zhongji, bajo el argumento de que el foil ultrafino tiene un comportamiento de precios
distinto al de otros tipos de foil dentro del producto investigado.

93. La Secretaria determina que en el presente procedimiento hizo un andlisis integral de las pruebas que
conforman el valor normal, el cual incluyé la identificacién de las caracteristicas esenciales incluidas en la
metodologia de busqueda de precios, el giro comercial del productor de cada una de las empresas que
participaron con su propia informacion, el origen de la mercancia y la vigencia de los precios.

94. Cabe agregar que los exportadores exhibieron en el primer periodo de ofrecimiento de pruebas las
caracteristicas de los cédigos de producto exportados por las empresas durante el periodo investigado, como
informacién publica; por lo que existia informacion suficiente para una propuesta de calculo de margen de
discriminacion de precios bajo categorias o tipos de producto investigado; sin embargo, la Solicitante lo aleg6
posteriormente a la publicacion de la Resolucion Preliminar.

95. No obstante lo anterior, la Secretaria analizé las referencias de precios de la Solicitante y concluyé que
no pueden ser considerados como informacidn pertinente, debido a lo siguiente:

a.
b.

los precios corresponden a un periodo distinto al investigado;

dentro de las noticias del portal de la empresa de la cual se presentaron referencias de precios,
se encontré que es hasta 2018 cuando se reinicia la produccion de papel aluminio de calibre
ligero para diversas aplicaciones de consumo, en la fabrica de la cual se extrajeron los datos,
por lo que reafirma la existencia de precios fuera del periodo investigado;

no presentd una metodologia de célculo para la actualizacién de los precios al periodo
investigado ni aquella que permitiera llevar los precios a un nivel ex fabrica ya que, de acuerdo
con la cotizacién del producto, se trataba de precios en los cuales aplicaban términos y
condiciones de venta, y

dentro de las notas al pie de la cotizacion se observé que correspondian a precios para
exportacion.
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4. Célculo de un margen individual de discriminacion de precios

96. Respecto a las determinaciones hechas por la Secretaria en la Resolucion Preliminar, Boxing Ruifeng
argumenté que se desconocié su derecho como empresa exportadora a que se le calcule un margen de
discriminacién de precios individual, con base en la informacion que presenté y, por el contrario, se le impuso
una cuota residual calculada a las empresas no participantes.

97. Agreg6 que en la reunidn técnica la Secretaria le informd que algunas de sus operaciones de
exportacion a México no fueron tomadas en cuenta para efectos del calculo del margen individual de dumping,
sin que se sefialara fundamento juridico para hacer tal exclusion. Por lo anterior, solicité que la Secretaria
rectifique sus determinaciones preliminares y tome en cuenta la totalidad de sus exportaciones realizadas a
México durante el periodo investigado para la estimacion del calculo de su margen individual de dumping y
concluya que sus exportaciones no se realizaron bajo condiciones de discriminacion de precios.

98. La Secretaria aclara que calculé6 un margen de discriminacién de precios individual para la empresa
productora-exportadora Boxing Ruifeng, a partir de su informacion, tal como se sefialé en los puntos del 160 al
169 de la Resolucién Preliminar, y el resultado se plasmé en el punto 250 inciso ¢ de dicha Resolucién, lo cual
se confirma en el punto 177 inciso ¢ de la presente Resolucion. Posteriormente, la Secretaria empled dicha
informacién para aplicarla a las demas empresas exportadoras, por lo que no es correcta la apreciacion de la
exportadora, toda vez que como ha quedado demostrado, no se desconocié su derecho a que se le calcule un
margen individual de discriminacion de precios.

99. Respecto a la consideracién de todas las operaciones que reportdé Boxing Ruifeng de precio de
exportacion para efectos del calculo de su margen de discriminacion de precios individual, la Secretaria reitera
lo sefialado en el punto 161 de la Resolucién Preliminar, en el sentido de que Boxing Ruifeng no aport6 en
este procedimiento la documentacién necesaria que permitiera a la Secretaria rastrear la operacion del
fabricante hasta el importador cuando participd el comercializador en la venta del producto investigado, y con
ello observar si el comportamiento de precios entre el cliente, comercializador y productor reflejaba una légica
econdmica de precios, por lo que la Secretaria no conté con elementos para considerar dichas operaciones.

5. ldentificacién del fin stock

100. De acuerdo con lo sefialado en los puntos 29 y 119 de la Resolucién de Inicio, la Solicitante indicé
gue el fin stock es un producto distinto al objeto de investigacion. Debido a ello, a partir de los elementos que
proporcioné Almexa, la Secretaria excluyé de la base de importaciones del listado de operaciones de
importacién del Sistema de Informacion Comercial de México (SIC-M), las operaciones de importaciéon de
dicha mercancia que ingresaron por la fraccién arancelaria 7607.11.01 de la TIGIE.

101. En la etapa preliminar de la investigacion, International Foam sefial6 que en la Resolucion de Inicio
no se indicaba una definicién clara y suficiente de qué mercancia debia considerarse como fin stock; debido a
ello, la Secretaria requiri6 mayor informacion a la Solicitante. Los elementos presentados por Almexa y el
andlisis que realizd la Secretaria se indicaron en los puntos del 81 al 84 de la Resolucion Preliminar. En la
etapa final de la investigacion, las partes comparecientes no presentaron elementos adicionales sobre las
caracteristicas que definen y/o identifican el fin stock. Por consiguiente, conforme a la informacion que obra en
el expediente administrativo, la Secretaria concluyé lo siguiente sobre el fin stock:

a. no existe una norma que defina un rango especifico para éste, sino que se delimita e identifica
por su aplicacion;

b. el espesor no es una caracteristica limitativa o Unica en su definicion y descripcion, ya que, si
bien puede presentarse normalmente en espesores mayores a 0.080 mm, también en
espesores iguales a éste o inclusive menores;

c. también se puede denominar como aleta, aluminio para templar, para condensador, para
radiador, para naves aéreas, para aire acondicionado y para disipador de calor;

d. se utiliza en aletas para intercambiadores de transmision de calor, radiadores de automoviles,
escudos térmicos, aplicaciones de calefaccion, ventilacion, aire acondicionado, y

e. se destina principalmente a los sectores o industrias relacionadas con el sector automotriz, de
calentadores y aire acondicionado.

6. Importaciones temporales y al amparo de la Regla Octava

102. De acuerdo con lo sefialado en el punto 96 de la Resolucion Preliminar, Bezaury cuestiond la
inclusién de las importaciones temporales dentro de la cobertura o andlisis de la presente investigacion. La
Secretaria sefialo en el punto 97 de dicha Resolucion que, en caso de que se impusieran cuotas
compensatorias, las importaciones temporales no estarian sujetas a su aplicacion.
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103. Icontech sefial6 que resulta inconsistente que en el andlisis y determinacion de la Secretaria se
incluyan las importaciones temporales, cuando no se establecié expresamente que en dicha investigacion se
aplicarian las cuotas compensatorias a dichas importaciones, por lo tanto, en la etapa final de la investigacion,
la Secretaria al analizar el volumen de las importaciones y su impacto sobre la rama de produccion nacional,
debe excluirlas de su andlisis y determinacion, porque de no hacerlo, violaria lo expresado en los articulos
2.5.2 del “Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter general en
materia de Comercio Exterior’, el Sexto Transitorio del Decreto de Reformas a la Ley Aduanera del 31
diciembre de 2000, asi como el 6.6 y 17.6.i del Acuerdo Antidumping, al no proceder con exactitud en la
revision de la informacion que tiene ante si.

104. Por su parte, Jiangsu Zhongji manifest6 que en la Resolucién de Inicio, no se indica que se
condiciona o limita la investigacion a cierto tipo de productos investigados o a cierta modalidad para su
importacién, en el caso concreto, las que ingresan al amparo de la Regla Octava, por lo que se desprende que
es clara la ilegalidad de la Resolucién Preliminar pues no existe, ni en la legislacion nacional e internacional
aplicable a las investigaciones de practicas desleales de comercio internacional ni en la Resolucién de Inicio,
alguna disposicion que permita excluir de la investigacion y, por ende, de la consideracion para el efecto del
céalculo de los margenes de discriminacion de precios especificos que corresponda, a las importaciones
realizadas al amparo de la Regla Octava.

105. Al respecto, se debe sefialar que no es correcta la apreciacion que hacen las partes, pues de
conformidad con el articulo Sexto Transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Aduanera”, publicado en el DOF el 31 de diciembre de 2000, asi como la
regla 2.5.2 del “Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite reglas y criterios de caracter general en
materia de Comercio Exterior”, publicado en el DOF el 31 de diciembre de 2012, y los articulos 104, 108, 110,
121 y 135 de la Ley Aduanera, las cuotas compensatorias seran aplicables a las importaciones temporales o a
cualquier otro régimen aduanero, siempre que la Resolucion correspondiente que se emita como resultado de
una investigacion sobre practicas desleales de comercio internacional asi lo establezca expresamente, es
decir, son disposiciones que sélo prevén cuando procede su aplicacion, pero no regulan de ninguna forma si
deben incluirse o no en el andlisis. Y en el caso que nos ocupa, la Resolucién Preliminar cumple con dichas
disposiciones, ya que no se impusieron cuotas compensatorias provisionales a las importaciones temporales,
toda vez que Almexa no lo solicit6. Respecto al argumento de Jiangsu Zhongji, la Secretaria aclara que para
efecto del célculo del margen de discriminacién de precios consideré aquellas operaciones correspondientes a
la cobertura y alcance del producto objeto de investigacion, el cual se delimité desde la Resolucién de Inicio.

H. Andlisis de discriminaciéon de precios
1. Precio de exportacion
a. Five Star

106. Para el célculo del precio de exportacién, Five Star proporciond las operaciones de venta del
producto investigado a México que realizd durante 2017. Precis6 que reportd las ventas considerando el
espesor y usos finales de la mercancia, mismos que se encuentran en sus registros contables, contratos de
compraventa y las facturas comerciales.

107. En cuanto a la distribucion en los mercados de exportacion, sefialé que tiene empresas
comercializadoras afiliadas a través de las cuales lleva la mercancia al cliente final.

108. Presentd la totalidad de las facturas de venta emitidas por Five Star y las expedidas por las
comercializadoras afiliadas, listas de empaque, asi como la documentacién anexa a la venta y movilidad de la
mercancia a México.

109. Para el registro de valor en ddlares de las operaciones de venta, considerd el tipo de cambio que
obtuvo del Banco Popular de China correspondiente al primer dia del mes corriente conforme al utilizado en
su sistema contable.

110. De conformidad con el articulo 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacion promedio
ponderado en dolares por kilogramo para el foil de aluminio.

(1) Ajustes al precio de exportacion

111. Five Star identifico los términos y condiciones de venta de las operaciones de exportacién a México y
la obligacion por parte de los agentes econdmicos participantes en la cadena, por lo que proporciond la
siguiente relacion:
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Concepto A cargo de
Cargos de manejo en el puerto de China Dingsheng IE
Flete maritimo Dingsheng IE
Seguro maritimo Dingsheng IE
Gastos Bancarios Dingsheng HK
Crédito Dingsheng HK
Flete terrestre interno en China Five Star

112. El gasto por flete terrestre en China se asigné considerando el peso total de las mercancias
investigadas exportadas y el total del flete interno de las mercancias realizados durante el periodo investigado.
El soporte documental fue una hoja de trabajo con la metodologia y los datos antes sefialados.

113. El cargo de manejo se reporta de acuerdo a la factura expedida por la empresa que presté el servicio
y asociada a la factura de venta del producto investigado. La asignacion se realizé considerando el volumen
correspondiente a cada transaccion. Como soporte documental presentd las facturas expedidas por la
empresa que prestoé el servicio.

114. El flete maritimo lo reporté considerando el monto facturado del flete maritimo que corresponde a
cada factura de venta del producto investigado. La asignacion se realizd6 considerando el volumen
correspondiente a cada transaccion. Proporcioné las facturas expedidas por la empresa que presto el servicio.

115. EIl seguro maritimo lo estimé considerando el valor de la factura expedida por Dinsheng Aluminium
Industries (Hong Kong) Trading Co., Limited que multiplico por las tasas acordadas por Hangzhou Dinsheng
Import & Export Co., Ltd. (“Dinsheng IE”) y la empresa aseguradora. Presento el contrato establecido con la
aseguradora, donde se identifican los datos empleados por la empresa en la estimacién del monto del ajuste.

116. Para el crédito consider6 el monto total en ddélares de la factura de venta del producto investigado y
los dias transcurridos entre la fecha de embarque y la fecha de pago para cada factura. Para el célculo
considero la tasa de interés reportada por el gobierno de Estados Unidos para préstamos a un afio.

117. Los cargos bancarios los report6 considerando el recibo bancario correspondiente al pago de la
factura comercial. La diferencia entre el valor de la factura y la cantidad en el recibo bancario es lo que
identific6 como cargo bancario. Proporciond los recibos bancarios asociados a las facturas de venta del
producto investigado. Cuando el recibo bancario amparaba mas facturas de venta expedidas por Five Star,
éstas también fueron presentadas con soporte de la cantidad reportada en el recibo bancario.

118. La Secretaria, con el fin de cerciorarse que los precios entre la empresa productora y las
comercializadoras cumplen la légica econdmica de las ventas (que el comercializador no pierde en su
actividad de revendedor), compard dichos precios en un mismo término de venta. Para lo cual ajustd los
gastos identificados por la productora en la realizacion de las ventas y observd el comportamiento de los
mismos.

119. Para aquellas operaciones en las cuales se confirmé la I6gica econdémica, es decir, aquellas en que
las comercializadoras tenian un precio ajustado mayor al facturado por la productora, la Secretaria consider6
para el calculo del precio de exportacion los precios de venta del productor y los ajustd por los conceptos
correspondientes para llevarlos a nivel ex fabrica.

120. Sin embargo, para las ventas en las cuales no se presentd dicha logica, la Secretaria empled los
precios en los cuales se observd el comportamiento inusual y los ajusté por los términos correspondientes
para llevarlos a nivel ex fabrica.

121. En la etapa final, la exportadora mencion6 que, si bien la Secretaria encontré algunos
comportamientos fuera de la I6gica econémica para ciertas operaciones, en la operacién global con México, la
exportadora si demostré una légica econdmica. No obstante, respeta la metodologia empleada por la
Secretaria para determinar el precio de exportacion. Asimismo, no aportd informacion adicional para el precio
de exportacion y solicito replicar la metodologia utilizada por la Secretaria en su Resolucion final.

i. Determinacién

122. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria aceptd ajustar el precio de exportacion por los conceptos y con las metodologias planteadas por
Five Star, con excepcion del crédito y seguro maritimo. Para el crédito empleo la diferencia en dias entre la
fecha de la factura y la fecha de pago, asi como la tasa de interés anual que reporté el Banco Central de
China durante el periodo investigado. Para el seguro maritimo consideré el valor de la mercancia
efectivamente facturado por Dinsheng IE.
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b. Jiangsu Zhongji

123. Para el célculo del precio de exportacion, Jiangsu Zhongji proporciond las ventas a México durante
2017 de acuerdo a su cédigo de producto. Presenté una tabla con especificaciones de la mercancia por
espesor y ancho. Anexo la totalidad de las facturas de venta, listas de empaque, conocimientos de embarque
y comprobantes de pago relacionados.

124. La Secretaria analiz6 la documentacion anexa a la factura de venta, observé que para cada
transaccién los comprobantes de pago reportaron un monto menor al facturado, por tal razén la Secretaria
consider6 el monto efectivamente pagado para calcular un precio de exportaciéon promedio en doélares por
kilogramo para el foil de aluminio investigado, de conformidad con el articulo 40 del RLCE.

(1) Ajustes al precio de exportacion

125. Jiangsu Zhongji propuso ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, en
particular, por embalaje, crédito, gastos por manejo, flete y seguro internacional a México, flete interno y
cargos bancarios.

126. Para los gastos por embalaje considero el gasto total en sus cuentas de ventas a distintos clientes.
Calcul6 un gasto unitario por embalaje empleando el volumen de venta de cada transaccion especifica.

127. En el caso del crédito, empled la tasa de préstamo publicada por el Banco Popular de China, las
fechas de pago y fechas de factura de cada transaccion.

128. Jiangsu Zhongji explicod que para la asignacion de gastos de manejo por operacion, considerd el
volumen de cada transaccién y el gasto mensual facturado en ddlares.

129. Para las transacciones que lo incluian en el precio, Jiangsu Zhongji proporcioné el monto del flete
internacional conforme al gasto mensual facturado por el transportista y consider6 el volumen de cada
transaccion.

130. Calculé el seguro internacional considerando el monto facturado y la tarifa de la prima del contrato de
seguro internacional.

131. Para cargos bancarios mencion6 que los identific6 basandose en el recibo de pago de los bancos,
considerando la diferencia entre lo pagado y el valor de la factura comercial.

132. Para el flete interno en China, proporcioné los gastos de flete interno en délares. Sefialé que reporté
el monto transaccién por transaccion, de acuerdo con las facturas presentadas mensualmente por los
transportistas de carga, como soporte documental. Con la informacién proporcionada por la empresa en la
etapa preliminar, la Secretaria no logré relacionar la partida del gasto con las ventas relacionadas al producto
investigado; sin embargo, la Secretaria identificé que existe un gasto devengado por la empresa por este
concepto, mismo que se refleja en el Incoterm bajo el cual se realiza la transaccién, por lo que en esa etapa
determiné asignar el valor promedio del flete interno para el foil de aluminio investigado en China, con base en
la informacién de las otras productoras-exportadoras comparecientes en el presente procedimiento. Cabe
sefialar que en esta etapa la empresa no presentd mayores elementos, por lo que la Secretaria aplico el
ajuste conforme a lo descrito anteriormente.

133. Para el resto de los ajustes presento la metodologia de calculo, los recibos de pago de cada uno de
los conceptos, acuerdos comerciales, relaciones de asignacion de gastos y el soporte documental a la tasa de
interés anual que obtuvo del Banco Central de China, todas correspondientes al periodo investigado.
Informacion, documentacion y pruebas que la Secretaria analizé de forma integral y las compar6 con la base
de datos presentada.

i. Determinaciéon

134. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusto el precio de exportacion por los conceptos y con las metodologias planteadas por Jiangsu
Zhongji, de acuerdo con el Incoterm bajo el cual se realizd la facturacion y que permitié llevar los precios a
nivel ex fabrica. Dado que la Secretaria considero el valor efectivamente pagado, no ajustdé por comisiones
bancarias. Adicionalmente, se sefiala que para aquellos ajustes que se determinaron, considerando el valor
de la transaccion, la Secretaria emple6 en el célculo el monto efectivamente pagado, excepto para el crédito,
por las razones descritas en el punto 124 de la presente Resolucion.

c. Boxing Ruifeng

135. Para el célculo del precio de exportacion, Boxing Ruifeng proporcioné las operaciones de foil de
aluminio a México que realizé durante 2017. Indic6 que el producto se clasifica por categoria de producto, es
decir, laminas para diferentes usos que cumplen con las especificaciones del producto investigado.
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136. Indic6 que exportd la mercancia a México de forma directa y a través de un comercializador.
Proporciond las facturas expedidas por Boxing Ruifeng al importador mexicano, asi como una explicacion
generalizada del proceso de facturacion cuando esté presente en la venta; sin embargo, tal como se sefiala
en el punto 99 de la presente Resolucion, a lo largo del procedimiento no presentd la documentacion
necesaria que permitiera trazar la operacion del fabricante hasta el importador cuando participo el
comercializador en la venta del producto investigado, que permitiera a la Secretaria observar si el
comportamiento de precios entre el cliente, comercializador y productor reflejaba una légica econémica de
precios.

137. La Secretaria analizé la documentacion anexa a la factura de venta de las ventas directas a México
que realizé Boxing Ruifeng, observd que para cada transaccion los comprobantes de pago reportaron un
monto menor al facturado, por tal razén la Secretaria consideré el monto efectivamente pagado y, de
conformidad con el articulo 40 de RLCE, calcul6 un precio de exportacion promedio ponderado en délares por
kilogramo para el foil de aluminio de origen chino considerando las ventas realizadas directamente por Boxing
Ruifeng.

(1) Ajustes al precio de exportacion

138. Boxing Ruifeng propuso ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de venta,
especificamente por crédito, flete interno, maniobras, flete maritimo y seguro externo.

139. Calcul6 el gasto de crédito de cada transaccion utilizando la tasa de préstamo publicada por el Banco
Popular de China, las fechas de pago, las fechas de embarque y su valor.

140. Para maniobras y flete externo proporcioné las facturas emitidas por las empresas que suministraron
el servicio, mismo que relacioné con las facturas de venta correspondientes a la mercancia investigada.

141. Para flete interno consideré las facturas expedidas por este servicio y que correspondian al total de
las exportaciones realizadas por Boxing Ruifeng en el 2017 y calculd el flete interno unitario promedio a partir
del flete interno total y la cantidad exportada.

142. Para el seguro externo reporté el monto correspondiente a cada una de las operaciones que presenté
dicho gasto. Proporciond el soporte documental correspondiente.

143. Para cada uno de los ajustes propuestos, la exportadora proporcioné la metodologia de célculo, asi
como el soporte documental correspondiente, en el que se incluyen facturas expedidas por las empresas que
prestaron los servicios durante 2017.

i. Determinaciéon

144. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria acepté ajustar el precio de exportaciéon por los conceptos y con las metodologias planteadas por
Boxing Ruifeng; excepto para el crédito para el que estimd la diferencia en dias entre la fecha de factura y la
fecha de pago. La Secretaria consideré el valor efectivamente pagado para efectos del célculo.

2. Valor normal
a. China como economia de no mercado

145. Galas de México reiter6 los argumentos sobre el analisis realizado por la Secretaria respecto al
estatus econdmico de China y la determinacion del uso de una metodologia que no se base en una
comparacion estricta con los precios y costos originarios en China, para efectos del célculo de valor normal,
tal como se sefiala en los puntos del 170 al 173 de la Resolucion Preliminar y que a continuacion se resumen:

a. es indebido considerar a China como una economia centralmente planificada tras la exencién
temporal y limitada de las normas del Acuerdo Antidumping sobre la determinacién de valor
normal en las investigaciones antidumping iniciadas con respecto a las importaciones
procedentes de China, a que se refiere el inciso ii) apartado a) del articulo 15 del Protocolo de
Adhesién de China a la OMC;

b. para poder emplear una metodologia de pais sustituto, la Secretaria debié someter a la rama o
sector de la produccion china a un estudio previo, y

c. la determinacion del Organo de Apelacion de la OMC en el caso de Elementos de Fijacion de
Hierro o Acero, no es pertinente, ya que el parrafo 289 de la misma, constituye una
manifestacion obiter dictum y que no puede considerarse como una referencia obligatoria.
Asimismo, que no es adecuado ajustarse a lo que ahi se sefiala, en virtud de que la supuesta
confirmacion del Organo de Apelacién va mucho mas alla del texto del apartado d) de la
seccion 15) que quedd sin efectos a partir de diciembre de 2016, el Organo de Apelacion emitié
un criterio contrario al “Principio de Interpretacion Efectiva de los Tratados”.
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b. Determinacion

146. La Secretaria sefiala que los alegatos que presentd Galas de México son improcedentes y fueron
atendidos en su totalidad en los puntos del 186 al 191 de la Resolucion Preliminar, por lo que se reitera la
determinacion de la Resolucion Preliminar, ademés, que se considera importante hacer las siguientes

precisiones:
a.

en cuanto a la expiracion del inciso a), romanita ii) del parrafo 15 del Protocolo de Adhesién de
China a la OMC, no se elimind la posibilidad de tratar a China como una economia de no
mercado, ya que el parrafo 15 d) del mismo protocolo, sefiala expresamente que China tiene la
carga de la prueba para demostrar claramente que en la rama de produccion objeto de
investigacion prevalecen condiciones de economia de mercado en lo que respecta a la
manufactura, la produccion y la venta del producto similar, de conformidad con la legislacion del
pais importador;

los criterios y metodologias aplicables para la determinacion de una condicion de economia de
mercado en la rama de produccién objeto de investigacion del producto investigado en el
presente procedimiento, se encuentran previamente establecidos en los articulos 33 de la LCE
y 48 del RLCE;

con base en lo anterior, los productores y/o el gobierno de China, tienen un rol principal y activo
para presentar la informacién y pruebas documentales que consideren pertinentes, una vez que
se inicia el procedimiento, de que la rama de produccion del producto similar se comporta bajo
condiciones de economia de mercado;

por otra parte, la cita hecha por Galas de México en relacion con la determinacién en el caso de
elementos de fijacién de hierro o acero, debe considerarse como un complemento y una cita
vdlida para el tema, pero no como una referencia obligatoria; por lo que a continuacién se
resumen las aclaraciones hechas por la Secretaria en los puntos del 189 al 191 de la
Resolucién Preliminar del presente procedimiento:

i. la Secretaria aclara que en esa diferencia, China solo se enfocé en el argumento de la
Unién Europea relativo a que las disposiciones contenidas en la Seccion 15 del Protocolo
le otorgaban la posibilidad de aplicar reglas especiales sobre cuestiones totalmente
distintas del calculo del valor normal;

ii. ahora bien, el término obiter dictum se menciona en diversos informes de Grupos
Especiales y del Organo de Apelacion de la OMC para designar manifestaciones que el
6rgano resolutivo realiz, pero que no eran determinantes y, por lo tanto, no se trata de
referencias obligatorias; en consecuencia, la Secretaria considera que, en ningln caso,
constituyen una referencia obligatoria en este procedimiento, y

iii. ademas, la Secretaria considera que no es adecuado ajustarse a lo que ahi se sefiala, en
virtud de que la supuesta confirmacion del Organo de Apelacion va mas alla del texto del
apartado d) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China ya que, al sostener que
todo el apartado a) de la seccion 15 queda sin efectos a partir de diciembre de 2016, dicho
6rgano emitié un criterio contrario al “Principio de interpretacion efectiva de los Tratados”
reconocido por el mismo en la diferencia Estados Unidos — Gasolina, ya que su
interpretacion deja sin efectos el hecho de que el texto del apartado d) de la Seccion 15
del Protocolo establezca que sélo expira el apartado a) ii) de la Seccion 15 y no todo el
apartado a) de la Seccién 15.

147. La Secretaria, en el presente procedimiento, no contd con elementos pertinentes y suficientes que le
lleven a concluir que China opera bajo principios de mercado en la rama de produccion del foil de aluminio,
por lo que reitera su determinacion plasmada en la Resolucién de Inicio en los puntos del 54 al 62 y 199 de la
Resolucién Preliminar, principalmente por las siguientes razones:

a.

presencia del gobierno chino en la industria o sector del producto investigado; de la informacion
gue proporciond la Solicitante, asi como de la que se allegd la Secretaria observé que dichas
empresas tienen apoyos gubernamentales o son de propiedad estatal, asi como también la
integracion de los procesos productivos “aguas arriba” de la produccion de foil de aluminio o de
los insumos empleados en su fabricacion. Asimismo, observo la existencia de distorsiones en el
principal insumo a través de la aplicacion de politicas arancelarias y la regulacion de la
inversion extranjera directa por medio del Catalogo para guiar la inversidn extranjera directa de
2017;

la Secretaria observo la existencia de planes de desarrollo y medidas de apoyo del gobierno
que incluian a la industria del aluminio; por lo que considerd que son instrumentos mediante los
cuales el gobierno chino puede orientar el desarrollo de la industria del producto investigado,
una posible intervencién que ejerce sobre el sector y resultar en una distorsion en los costos de
produccion y una ventaja artificial a los productores chinos, y
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c. distorsiones en las variables macroeconémicas, por ejemplo, la convertibilidad de la moneda, la
politica cambiaria establecida por el gobierno chino que afecta a todos los sectores de la
economia en general y se traduce en una contencion del tipo de cambio por parte del gobierno
chino permitiendo un rango de fluctuacion que tiene efectos sobre las importaciones,
inversiones y exportaciones de los productos originarios de dicho pais. Para la mano de obra, la
Secretaria considerd que, al estar sujeta a controles de movilidad por parte del gobierno chino,
no permite que los salarios se establezcan mediante una libre negociacion entre empleados y
patrones, lo que provoca que exista una contencion de los salarios.

148. Es importante resaltar que la determinacion de la Secretaria respecto a que China opera como
economia de no mercado en la manufactura, produccion y venta del producto similar, es el resultado de un
andlisis integral de factores, condiciones y elementos que proporcioné Almexa y que las empresas
interesadas (productoras, exportadoras e importadoras), tuvieron la oportunidad de desvirtuar durante el
presente procedimiento, con el fin de calcular un margen de discriminaciéon de precios, a partir de un valor
normal obtenido de ventas internas en China.

149. En la informacién presentada por las empresas productoras-exportadoras, la Secretaria observé lo
siguiente:

a. la ausencia de informacion y pruebas respecto al comportamiento de China como economia de
mercado en la rama de produccién del producto similar;

b. de la informacion propia de las empresas, para algunas de ellas se identificaron datos sobre
programas y apoyos gubernamentales, entre otros al producto objeto de investigacion, con lo
gue se confirma la presuncién de que, sin importar el tipo de capital (publico o privado), existe
interferencia del gobierno en el producto objeto de investigacién, y

c. particularmente, la empresa productora-exportadora Five Star solicité el trato de economia de
no mercado y no presentd informacion de ventas del producto investigado en su mercado
interno.

150. Adicionalmente, la importadora Icontech destacé que la Solicitante demostré que los precios del
producto investigado estan distorsionados por la intervencién del gobierno chino y que la fabricacion del foil de
aluminio no se conduce atendiendo a las condiciones de mercado, motivo por el cual se esta considerando en
el presente procedimiento a Estados Unidos como pais sustituto de China para efectos del calculo del valor
normal.

151. Con base en la informacién disponible en el expediente administrativo, la Secretaria determiné que
en la manufactura, produccién y venta de las empresas productoras que integran la rama de produccién de foil
de aluminio en China prevalecen estructuras de costos y precios que no se determinan conforme a las
condiciones de una economia de mercado y procede calcular el valor normal conforme a la metodologia de
pais sustituto, de conformidad con el inciso a) romanita (i) del parrafo 15 del Protocolo de Adhesién de China
a la OMC, los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE.

c. Pais sustituto

152. En la etapa de inicio de la investigacion, la Solicitante proporciond la informacion que se describe a
continuacién para sustentar su propuesta de pais sustituto:

a. propuso a Estados Unidos como el pais con economia de mercado que cumple con los
requisitos previstos para ser considerado como pais sustituto de China;

b. indicd que el reporte del pais elaborado por HSBC Global Connections, describe a la economia
de Estados Unidos como orientada hacia el mercado y que el ddlar en este pais se mantiene
como una de las monedas mas fuertes a nivel mundial, y la moneda mas popular de las
reservas. Precis6 que en este informe también se confirma que la mayoria de los negocios
disfrutan de flexibilidad en las decisiones de expandir su capital, decisiones laborales y el
desarrollo de nuevos productos; asi como, una apertura a la inversion extranjera directa y el
gobierno federal otorga igualdad de trato, tanto a las inversiones extranjeras como a las
nacionales, y

c. agregd que es una economia en la que los productores y consumidores determinan el tipo de
bienes y servicios producidos y sus precios; indico que, en el reporte referido, se menciona que
los individuos y las empresas privadas controlan los factores de produccion. Proporcioné la nota
periodistica del The USA online e impresiones de pantalla del World Fact Book.
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153. Asimismo, conforme a los articulos 33 de la LCE y 48 parrafo tercero del RLCE, la Solicitante analizd
los siguientes elementos para su seleccion:

i. Similitud en el proceso productivo

154. Almexa sefiald que el pais sustituto produce mercancia similar a la investigada y emplea un proceso
productivo similar al empleado en China. Presentd informacion sobre las caracteristicas del foil de aluminio
tanto del producto chino como del originario de Estados Unidos.

155. Asimismo, presento informacion sobre el proceso productivo en Estados Unidos para la fabricacion
del foil de aluminio, con lo que demuestra que tanto en el pais propuesto como en China existe similitud en los
procesos productivos del foil de aluminio.

156. Adicionalmente presento la determinacion preliminar y final de la ITC No. 701-TA-570 y 731-TA-1346,
de la investigacion antidumping contra las importaciones de foil de aluminio de China, donde la ITC constato6 la
similitud de los procesos productivos entre los productores de Estados Unidos y los de China respecto al foil
de aluminio.

ii. Disponibilidad de insumos

157. La Solicitante indic6 que en ambos paises existe amplia disponibilidad de insumos importantes como
el aluminio, la electricidad y mano de obra. Manifesté que Estados Unidos y China son los mas importantes
generadores de energia eléctrica en sus respectivas regiones y dada la poblacién existente en sus territorios,
la mano de obra es un factor abundante en ambos paises.

158. Present6 datos de produccion y disponibilidad de aluminio en Estados Unidos y China, confirmando
gue existe una amplia disponibilidad de ese insumo en ambos paises.

159. Proporciond cifras del consumo y produccién de electricidad para China y Estados Unidos en 2016,
en las cuales se puede observar que ambos paises son los principales consumidores y productores de
electricidad en el mundo.

160. Present6 los datos sobre fuerza laboral publicado por la Agencia Central de Inteligencia donde
observd que China y Estados Unidos son paises con una fuerza laboral significativa, misma que también se
emplea en la fabricacion del foil de aluminio. Agregd que, a pesar de la diferencia de cifras entre estos paises,
ningun otro productor de foil de aluminio es cercano a China.

iii. Determinacion

161. El parrafo tercero del articulo 48 del RLCE, sefiala que por pais sustituto se entendera un tercer pais
con economia de mercado similar al pais exportador con economia centralmente planificada. La similitud entre
el pais sustituto y el pais exportador se definird de manera razonable, de tal modo que el valor normal en el

pais exportador, pueda aproximarse sobre la base del precio interno en el pais sustituto, considerando
criterios econémicos.

162. Para cumplir con dicha disposicion, la Secretaria efectu6 un analisis integral de la informacion
proporcionada por la Solicitante para considerar a Estados Unidos como pais sustituto de China. Constato la
existencia de productores de foil de aluminio, asimismo, advirti6 que existe similitud en los procesos de
produccion entre China y Estados Unidos y que se trata de un producto cuyo valor agregado mas importante
es la propia materia prima. De esta forma, se puede inferir de manera razonable que la intensidad en el uso
de los factores de produccién es similar en ambos paises.

163. Con base en el analisis descrito en los puntos anteriores de la presente Resolucién y de conformidad
con los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE, la Secretaria confirmé la seleccion de Estados Unidos como
pais con economia de mercado sustituto de China para efectos del célculo del valor normal.

d. Precios internos en los Estados Unidos

164. Para el calculo del valor normal, la Solicitante proporciond los precios promedio mensuales a nivel ex
fabrica y precios puestos en bodega del cliente, de foil de aluminio fabricado por tres empresas
estadounidenses. Agregd que los precios corresponden a los productos destinados al consumo en el mercado
interno, durante el periodo investigado.

165. Present0 las cartas expedidas por la consultora Kelley Drye & Warren LLP, en donde se constata que
los precios no requieren de ajustes para llevarlos a nivel ex fabrica, también especifica la metodologia seguida
por la consultora para la obtencién de precios. Aclar6 que las cartas fueron firmadas por el socio de la firmay
representante del grupo Aluminum Association Trade Enforcement Group, asociacion que solicitd la
investigacion antidumping contra las importaciones de foil de aluminio de China en Estados Unidos.

166. Indicd que los precios promedio son razonables para el calculo del valor normal, ya que se refieren al
producto similar al investigado en cuanto a caracteristicas fisicas, proceso productivo, y usos y funciones; se
refieren al producto investigado, y son representativos del mercado interno de Estados Unidos. Aclaré que las
empresas productoras no publican los catélogos de producto del foil de aluminio.
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167. Precis6 que los precios corresponden a los principales productores de foil de aluminio en Estados
Unidos, que constituyen la gran mayoria de las ventas de foil de aluminio de ese pais.

168. En la etapa final de la investigacion, International Foam reiter6 los argumentos desarrollados en los
puntos 228 y 229 de la Resolucion Preliminar, sefialando que la Secretaria omitié analizar sus argumentos
sobre la falta de confiabilidad de la informacion y pruebas aportadas por la Solicitante, ya que es una
informacion que genera dudas sobre su imparcialidad, al tratarse de cotizaciones y existir diferencias con la
informacién del Reporte preliminar de la ITC respecto a la investigacién antidumping sobre foil de aluminio de
China.

169. Agregd que los precios de dicho reporte corresponden a transacciones efectivamente realizadas,
razon por la cual, aun cuando los precios se refieran a un rango de productos mayor al investigado en México,
debe considerarse como la mejor informacién disponible, toda vez que tiene mayor y mejor sustento en
comparacién con la proporcionada por Almexa, la cual no cumple con los estandares de exactitud y
pertinencia establecidos en los articulos 5.3 y 6.6 del Acuerdo Antidumping.

170. Icontech, por su parte, solicitd que se verifique que los precios que presenté Almexa para la
determinacion del valor normal, corresponden a un producto fabricado y vendido en el mercado interno de los
Estados Unidos y no una cotizacion a Almexa para la venta del producto en México, ya que de ser asi estos
precios no son validos como referencia de valor normal.

171. La empresa Five Star reiter6 que en la etapa preliminar observé que los precios empleados por la
Secretaria para el calculo del valor normal no se encontraban a nivel ex fabrica, por lo que propuso realizar
ajustes por almacenamiento y flete, situacion que no fue atendida.

172. Agreg6 que la Secretaria tiene la obligaciéon de garantizar una comparacion equitativa entre el precio
de exportacién y el valor normal de conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, méas cuando la
comparacion estricta de precios recurre a la metodologia de los precios de un pais sustituto. Situacién que fue
abordada en el informe del Organo de Apelacion en la controversia EC—Elementos de Fijacion, con el que
sostiene que incumplié con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, por un lado, al imponer una carga de la
prueba irrazonable a Five Star y, por otro lado, por no requerir a la Solicitante una posible metodologia para
ajustar los precios a nivel LAB.

173. La Secretaria considera que los argumentos de International Foam e Icontech carecen de sustento,
pues no existen en el expediente administrativo elementos de prueba que permitan presumir a la Secretaria
gue la fuente de los precios que aportd Almexa para acreditar el valor normal en el pais sustituto no sea
confiable. Por el contrario, tal como se sefiald en el punto 81 de la Resolucion de Inicio y 234 de la Resolucion
Preliminar, la Secretaria verific6 el perfil de la empresa consultora y del personal que proporciond la
informacién de ventas; corroboré cada uno de los perfiles de las empresas que proporcionaron su informacion
de ventas en Estados Unidos y observéd que son productoras de foil de aluminio, por lo tanto, consideré que
los precios provienen de una fuente especializada y confiable, corresponden a precios de la mercancia
investigada y a operaciones de venta en el mercado interno del pais sustituto.

174. Asimismo, la Secretaria hace notar que los argumentos de International Foam, fueron atendidos en
los puntos 234 a 236 de la Resolucion Preliminar. Sin embargo, al respecto, la Secretaria aclara lo siguiente:

a. lainformacién de precios que aportd Almexa corresponde a cotizaciones en el mercado interno
de Estados Unidos, sin embargo, es la informacion que razonablemente tuvo disponible, pues
es informacion que no le es propia. Durante el procedimiento ninguna otra parte, ademas de
International Foam, propuso alguna referencia para calcular el valor normal;

b. sibien en la etapa preliminar International Foam aportd, a solicitud de la Secretaria informacion
de precios publicada en el Reporte preliminar de la ITC respecto a la investigacion antidumping
sobre foil de aluminio de China, la Secretaria observé que los precios de las tablas de la ITC
corresponden a producto investigado y no investigado; por lo que los precios proporcionados
por International Foam resultan inadecuados para calcular el margen de discriminacion de
precios correspondiente a la mercancia investigada, y

c. asimismo, la comparacion de precios que realiza International Foam no tiene sustento, pues la
supuesta diferencia importante entre los precios considerados para el célculo del valor normal y
la informacion del Reporte preliminar de la ITC sefialado anteriormente compara cosas
diferentes. Es decir, la canasta de productos y precios no son comparables el uno con el otro,
pues los precios de las tablas de la ITC corresponden a producto investigado y no investigado
(reporta diferentes tipos de foil de aluminio y espesores, entre los que se encuentran papel fino,
estandar, de trabajo pesado y extra pesado), mientras que la informacion que aport6 Almexa se
refiere a producto objeto de investigacion procedente de empresas fabricantes de Foil de
aluminio en el pais sustituto.
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175. En cuanto a los argumentos realizados por Five Star, la Secretaria considera que son improcedentes
al transferir la carga de la prueba a la Solicitante y deja a la Secretaria sin elementos que analizar para
realizar una determinacion respecto al ajuste sefialado. Cabe mencionar que tal como se sefialé en el punto
239 de la Resolucién Preliminar y conforme al articulo 36 de la LCE, cuando una parte interesada solicite se
tome en consideracion un determinado ajuste, le corresponderd a esa parte aportar la prueba
correspondiente, situacion que no acontecio en el presente procedimiento.

176. La Secretaria reitera que la informacion que presenté Almexa en el presente procedimiento para el
calculo del valor normal en el pais sustituto es apropiada y pertinente, siendo la mejor informacion disponible
que obra en el expediente administrativo. De conformidad con los articulos 2.1 del Acuerdo Antidumping, 31
de la LCE y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio en doélares por kilogramo a partir de las referencias
de precios aportadas por Almexa.

3. Margen de discriminacién de precios

177. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.1, 6.8, y parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, 30, 54 Ultimo parrafo y 64 de la LCE, y 38 y 40 del RLCE, la Secretaria compar6 el valor normal
con el precio de exportacion y determind que las importaciones de foil de aluminio, originarias de China, se
realizaron con los siguientes margenes de discriminacion de precios:

a. de0.17968 dolares por kilogramo para Five Star;

b. de 0.6588 dolares por kilogramo para Jiangsu Zhongji, y

c. de 1.1634 dolares por kilogramo para Boxing Ruifeng y las demas empresas exportadoras.
I. Analisis de dafio y causalidad

178. La Secretaria analizé los argumentos y las pruebas que las partes comparecientes aportaron durante
el procedimiento, con el fin de determinar si las importaciones de foil de aluminio originarias de China,
efectuadas en condiciones de discriminacién de precios, causaron dafio material a la rama de produccién
nacional del producto similar. El analisis comprende, entre otros elementos, un examen de i) el volumen de las
importaciones en condiciones de discriminacion de precios, su precio y el efecto de éstas en los precios
internos del producto nacional similar, y ii) la repercusién del volumen y precio de esas importaciones en los
indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccién nacional del producto similar.

179. El analisis de los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccién nacional se refiere a
la informacién que Almexa proporciond, ya que representa el 100% de la produccién nacional de foil de
aluminio similar al que es objeto de investigacion, tal como se confirma en el punto 202 de la presente
Resolucién. Para ello, la Secretaria consideré datos de los periodos enero a diciembre de 2015, 2016 y 2017,
correspondientes al periodo analizado. Salvo indicaciéon en contrario, el comportamiento de los indicadores
econdémicos y financieros en un determinado afio o periodo se analizé con respecto al inmediato anterior
comparable.

1. Similitud del producto

180. Conforme a lo establecido en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il del RLCE, la
Secretaria evalué los argumentos y las pruebas existentes en el expediente administrativo para determinar si
el foil de aluminio de fabricacién nacional, es similar al producto objeto de investigacion.

181. En la etapa preliminar de la investigacion, de acuerdo con los resultados descritos en los puntos del
254 al 275 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria determind que el foil de aluminio de fabricacion nacional
es similar al producto objeto de investigacion, en virtud de que comparten caracteristicas fisicas y composicion
semejantes, se fabrican con los mismos insumos y mediante procesos productivos que no muestran
diferencias sustanciales; atienden a los mismos mercados y consumidores, lo que les permite cumplir las
mismas funciones y ser comercialmente intercambiables, de manera que pueden considerarse similares.

182. En la etapa final de la investigacion, Grafo Regia y Galas de México reiteraron los sefialamientos y
medios de prueba que presentaron en la etapa preliminar, en el sentido de que las bobinas de papel aluminio
que fabrica Almexa no cuentan con las caracteristicas de los productos que importaron de China, por lo cual
no son similares ni comercialmente intercambiables.

183. Grafo Regia solicité que la Secretaria reconsidere todas las diferencias de los aspectos técnicos,
fisicos y funcionales que sefialo en la etapa previa en relacion con las bobinas de papel aluminio que importé
de China, pues Almexa no fabrico en el periodo analizado foil de aluminio igual o comparable, en espesores
menores a 8 micras. Indico que, aun cuando adquirio foil de aluminio de 7 micras de la Solicitante, el producto
no cumple simultineamente con todas y cada una de las caracteristicas fisicas, técnicas y de calidad del
producto que import6. Asimismo, sefialoé que la Secretaria debe aplicar en la presente investigacion el mismo
criterio que siguié para la exclusion de tarros o mug’s y de ciertas placas de acero; en las investigaciones
sobre las importaciones vajillas originarias de China y de placa de acero en hoja originarias de Italia y Japon.



DIARIO OFICIAL Viernes 27 de diciembre de 2019

184. Al respecto, la Secretaria observo que Grafo Regia no presentd en esta etapa medios de prueba
adicionales que demuestren que los productos que importd no sean similares a los de fabricacién nacional, en
cuanto a su composicion, caracteristicas, proceso productivo, usos y funciones. Por consiguiente, conforme a
lo sefialado en los puntos 263 a 265 de la Resolucion Preliminar, y derivado del analisis de los argumentos y
medios de prueba que previamente proporciono la importadora, la Secretaria reitera que no existen elementos
que desvirtien que el foil de aluminio que importd dicha empresa, no sea similar al producto nacional
fabricado por Almexa, principalmente por las siguientes razones:

a.

si bien la importadora muestra una preferencia por el foil de aluminio de 6.35 o 7 micras de
espesor, ello no acredita que exista una imposibilidad técnica para utilizar foil de aluminio de
espesores similares;

si bien los catalogos disponibles en la pagina de Internet de Almexa publicitan un foil de
aluminio de 7 micras de espesor como minimo, ello no implica ni demuestra que Almexa no
haya fabricado foil de aluminio de dichos espesores o, en su caso, que no tenga la capacidad
técnica para fabricar espesores menores a 7 micras, ya que los catalogos normalmente son
indicativos de los productos mas demandados en el mercado y muestran las especificaciones
estandar, pero no necesariamente cubren todo el rango que puede fabricar un productor;

de acuerdo con la informaciéon que obra en el expediente administrativo y lo sefialado en los
incisos d y e del punto 263 de la Resolucion Preliminar, Alimexa esta en capacidad de abastecer
foil de aluminio con espesores de 6.35 y 6.4 micras;

de acuerdo con la informacion disponible en el expediente administrativo y lo descrito por la
Solicitante sobre el proceso para fabricar diferentes espesores de foil de aluminio, la Secretaria
no observé elementos que indiquen una imposibilidad técnica de la industria nacional para
fabricar espesores inferiores a 7 micras conforme a los requerimientos del mercado;

en relacién con el diametro externo y peso, la importadora no presenté elementos técnicos que
demostraran que sean caracteristicas relevantes al punto de que afecten significativamente los
usos Yy funciones del producto objeto de investigacion y de fabricaciéon nacional, de tal manera
gue impida que sean similares e intercambiables;

no se observé un impedimento técnico en el proceso productivo de la Solicitante para fabricar el
diametro y peso de las bobinas conforme a los requerimientos de sus clientes, aspectos que
considera, son previamente acordados entre el fabricante y el usuario industrial del producto
investigado. La importadora tampoco present6 informacién técnica que demostrara que bobinas
de diferente didametro y peso no pudieran ser utilizadas o intercambiables en sus procesos de
transformacion, y

la Secretaria considera que los sefialamientos de Grafo Regia sobre las investigaciones de
vajillas y placa de acero en hoja y la aplicabilidad de sus criterios por extension o analogia en la
presente investigacion, son equivocados y, por ende, improcedentes conforme a lo siguiente:

i. la Secretaria confirmé en el punto 376 de la Resolucidn final de vajillas que las diferencias
observadas en los tarros o mug’s no modificaban la naturaleza del producto, por lo que no
impactaban en la similitud, lo que es independiente de que se hayan exceptuado del pago
de la cuota compensatoria cuando tuviesen ciertas caracteristicas, y

ii. en el caso de la placa de acero, conforme a los puntos 114, 122 y 124 de la Resolucion
Preliminar, la Secretaria excluyé hojas de ciertas especificaciones dado que no existia
evidencia que acreditara que el productor nacional las hubiera fabricado o que contara con
la capacidad para producirlas, lo cual no es el caso en la presente investigacion.

185. Por su parte, Galas de México presento los siguientes argumentos:

a.

el producto que importé no es comercialmente intercambiable con el de fabricacién nacional
debido a las diferencias en cuanto a espesores (iguales o0 menores a 7 micras), porosidad
medida a través del numero de pinholes, humectabilidad, aleaciones, uso final en alimentos y
productos farmacéuticos, percepcion y valoracion del consumidor;

el foil de aluminio fabricado por Almexa presenta variaciones en espesor mayores a la variacion
méxima que requiere el importador y que cumple el producto chino. Asimismo, el grado de
limpieza de la superficie que ofrece Almexa es menor al que requiere el producto que importa
Galas de México, a fin de garantizar la unién entre el foil de aluminio y las peliculas plasticas;

el cumplimiento de la Norma Europea EN 546-4 que establece los métodos de evaluacion de la
porosidad y la limpieza superficial o humectabilidad y que deben ser acordados entre el cliente
y el productor;
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d.

las documentales aportadas por la importadora y la informacion que obra en el expediente
administrativo indican que los procesos y maquinaria que la Solicitante utiliza no tiene la
capacidad para alcanzar los espesores deseados de 6 micras ni las caracteristicas antes
sefialadas;

es indebido que la Secretaria haya desestimado los elementos y medios de prueba que
presento la importadora en la etapa previa, pues en ellos se acredita que la Solicitante no
cumple con los estandares de porosidad, humectabilidad y variabilidad en el espesor, mientras
que por el contrario, aceptd el estudio que presenté la Solicitante “Migration/permeation
investigation on barrier properties of Aluminium foils against organic molecules”, el cual se
refiere a propiedades relacionadas con ciertas condiciones de temperatura que fueron excluidas
por la propia Almexa y con estudios genéricos que no corresponden al producto importado y
nacional;

de acuerdo con el parrafo 7.51 del informe del Grupo Especial en el caso de “Comunidades
Europeas - Medida antidumping sobre el salmon de piscifactoria procedente de Noruega”, el
alcance del producto considerado tiene que estar debidamente identificado y delimitado de
manera previa a que las autoridades investigadoras puedan realizar un andlisis y emitir una
conclusidn sobre la similitud, y

a partir de los parrafos 101, 102, 114, 121 y 133 del informe del Organo de Apelacién del caso
“Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen
amianto AB-2000-11”, indic6 que se desprende que para evaluar la similitud deben de
examinarse las propiedades fisicas de los productos que influyan en la competencia, los gustos,
habitos, percepcion y valoracién del consumidor en relacién con la posibilidad de cumplir
determinadas funciones a fin de satisfacer una necesidad o demanda determinada, asi como
tener en cuenta todas y cada una de las categorias, grupos o subcategorias del producto
considerado, sin desconocer ninguna de ellas.

186. Para acreditar sus sefialamientos, Galas de México proporcion6 comunicaciones electrénicas entre
Galas de México y Almexa correspondientes a 2019, certificados de calidad del producto que provee a sus
clientes correspondientes a 2019, copia de la Norma Europea EN 546-4 “Aluminio y aleaciones de aluminio.
Hoja fina. Parte 4: Requisitos para propiedades especiales”, certificados de calidad del producto fabricado a
sus clientes de 2019, y un diagrama de flujo del proceso de desarrollo de nuevos proveedores.

187. La Secretaria revis6 los elementos que proporciondé Galas de México en la etapa final de la
investigacion y determind que no acreditan que el foil de aluminio que importé no sea similar al producto
nacional fabricado por Alimexa, conforme a lo siguiente:

a.

en relacion con las caracteristicas de espesor, porosidad (pinholes), humectabilidad y
aleaciones requeridas para su uso final en las industrias de alimentos y farmacéutica, la
Secretaria considera que la importadora no proporciond elementos adicionales que desvirtien
las conclusiones sefialadas en los puntos 263, 266 y 267 de la Resolucion Preliminar;

los certificados de calidad son posteriores al periodo analizado, ademas de que se refieren a un
producto ya procesado, por lo cual no pueden ser considerados para fines de la presente
investigacion;

no es correcto el sefialamiento de la importadora de que la Secretaria haya desestimado los
elementos y medios de prueba para acreditar que el foil de aluminio que importé no sea similar
al de fabricacion nacional. Por el contrario, la Secretaria, derivado de la revision y analisis de la
informacién que present6 dicha importadora, considerd que no era suficiente para acreditar que
el producto importado y de fabricacién nacional no fueran similares;

respecto al estudio de laboratorio que presenté la Solicitante referido por la importadora, se
aclara que éste fue presentado con la finalidad de demostrar que las propiedades del foil de
aluminio de espesor de 6 y 7 micras son similares, sometidos a diferentes condiciones de
temperatura, lo cual es una prueba normal en ese tipo de estudios, tal como se indic6 en el
inciso b del punto 267 de la Resolucion Preliminar;

la Secretaria considera que no existe discrepancia con lo sefialado en el parrafo 7.51 del
informe del Grupo Especial en el caso de salmdn, ya que, tal como se describi6 en los puntos
del 5 al 18 de la Resolucién de Inicio, el producto ya estaba debidamente identificado y
delimitado previo a realizar el andlisis de similitud,;

Asimismo, la Secretaria analiz6 el informe del Organo de Apelacion WT/DS135/AB/R
Comunidades Europeas-Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen
amianto-AB-2000-11 y observé que esa controversia se referia al parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994, en el contexto del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, por lo que
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las constataciones sobre “productos similares” corresponden a un ambito de aplicacion
diferente al Articulo VI del GATT de 1994 y al Acuerdo Antidumping. Tal como se aclara en
dicho Informe, la expresion “productos similares” en los Acuerdos Abarcados tiene un
significado especifico que atiende al contexto, objeto y fin de la disposicién de que se trate y por
lo mismo el alcance de la expresion no es idéntico en dichos Acuerdos, y su interpretacion debe
tomar en cuenta dicha particularidad.

g. Al respecto, y en el contexto del parrafo 4 del Articulo 1ll del GATT de 1994, el Organo de
Apelacion sefial6 que los elementos que han de examinarse para determinar la similitud
depende necesariamente de los productos y de la disposicion legal de que se trate, y los
criterios a que hace se hace referencia en los parrafos 101 al 103 del citado precedente se
circunscriben al alcance y la interpretacion de la expresion “productos similares” en el sentido
del parrafo 4 del Articulo Il del GATT de 1994 y sobre una base de caso por caso :

“...Estos criterios generales, o conjuntos de caracteristicas que pueden
compartirse, proporcionan un marco para analizar la "similitud" de productos
determinados, caso por caso. Estos criterios son, conviene tenerlo presente,
meros instrumentos para facilitar la tarea de clasificar y examinar los elementos
de prueba pertinentes. No estan impuestos por un tratado ni constituyen una
lista cerrada de criterios que determinaran la caracterizacion juridica de los
productos...”.

h. Dada la diferencia en el contexto, objeto y fin de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC,
no observamos ninguna obligatoriedad en las constataciones del citado Informe del Organo de
Apelacion sobre los criterios o elementos a considerar para la determinacion de la similitud de
los productos con arreglo al Acuerdo Antidumping. No obstante, en el caso particular, de los
gustos, habitos, percepcion y valoracién del consumidor al que se refiere el importador, de
acuerdo con los elementos que proporcionaron las partes comparecientes, la Secretaria no
observo evidencia que acredite que tales aspectos se tradujeran o implicaran un uso o funcién
diferente entre el producto importado de China y el de fabricacién nacional, e

i. en cuanto a las pruebas que present6 la importadora, la Secretaria determind que no acreditan
gue el producto importado y nacional no sean similares en virtud de lo siguiente:

i. en las comunicaciones electrénicas se indica que Galas de México solicit6 foil de aluminio
de 6 y 7 micras de espesor, mientras que Almexa ofrecié abastecer foil a partir de 9
micras, sin embargo, en el expediente administrativo existe evidencia de que en el periodo
analizado Almexa si fabricé y cont6 con capacidad para fabricar foil de aluminio en
espesores de 6.35 y 6.4 micras, tal como se indic6 en los incisos d y e del punto 263 de la
Resolucién Preliminar. Por otra parte, la Secretaria observé que dichas comunicaciones
son de 2019, es decir, posteriores al periodo investigado;

ii. en lo referente a la Norma Europea EN 546-4, sé6lo presenta las propiedades de las
diferentes aleaciones de aluminio en relacién con el nimero de pinholes, humectabilidad y
limpieza requerida en la fabricacion de empaques flexibles, pero en si misma no acredita
gue el producto nacional no se fabrique o no pueda ser fabricado en aleaciones idénticas
o similares, ademas de que la misma norma indica que tales caracteristicas deberan ser
acordadas entre el proveedor y comprador, y

iii. en cuanto a los certificados de calidad, éstos incluyen informacion sobre productos ya
transformados, que incluyen foil de aluminio con ciertas especificaciones de espesor,
variacion del espesor, porosidad, aleaciéon y temple, pero de ello no se desprende que el
producto nacional e importado no sean similares, ademas de que dichos certificados son
de 2019. El diagrama de flujo del proceso de desarrollo de nuevos proveedores tampoco
presenta evidencia sobre similitud.

188. En esta etapa de la investigacion, Icontech sefialé que el producto investigado esta integrado por una
variedad de categorias y calidades, las cuales estan sujetas a diversos procesos de fabricacion y materiales
en su composicion, asi como usos diferentes en distintas industrias.

189. Para acreditar sus sefialamientos, proporciond los siguientes documentos: “Estudio sobre la
estructura y propiedades del aluminio y sus aleaciones”, “El aluminio y sus aleaciones en la era de los
materiales avanzados”, “Aleaciones de Aluminio”, y “Metalurgia béasica de algunas aleaciones de aluminio
extruidas o laminadas”.

190. Al respecto, la Secretaria considera que la informacion documental que proporcion6 Icontech, no es
especifica del foil de aluminio objeto de investigacion. Si bien indica que existen diferentes aleaciones de
aluminio y sus correspondientes propiedades, de ello no se desprende ni acredita que las bobinas de
fabricacién nacional no tengan composicion y caracteristicas similares a las importadas de China.
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191. A partir de los resultados que se describen en los puntos anteriores y la informacion que obra en el
expediente administrativo, la Secretaria concluy6 que el foil de aluminio de fabricaciéon nacional es similar al
producto investigado, en términos de lo dispuesto en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il
del RLCE, toda vez que comparten caracteristicas fisicas y composicion semejantes, se fabrican con los
mismos insumos y mediante procesos productivos que no muestran diferencias sustanciales; atienden a los
mismos mercados y consumidores, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente
intercambiables, de manera que pueden considerarse similares.

2. Rama de produccién nacional y representatividad

192. De conformidad con lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la
LCE y 60, 61 y 62 del RLCE, la Secretaria identificé a la rama de produccion nacional del producto similar al
investigado, como el conjunto de los productores de foil de aluminio, cuya produccién agregada constituye la
totalidad de la produccién nacional total de dichos productos, tomando en cuenta si son importadoras del
producto objeto de investigacion o si existen elementos que indiquen que se encuentran vinculadas con
empresas importadoras o exportadoras del mismo.

193. En la etapa preliminar de la investigacion, Galas de México cuestiond la representatividad de la
Solicitante al considerar que al menos existian otros dos fabricantes del producto investigado: Cobalbo y
Cuprum. Asimismo, indic6 que la carta del IMEDAL no era suficiente para acreditar que Almexa fuera la Unica
productora nacional, dada la existencia de otras camaras, en particular, la Camara Nacional de la Industria del
Aluminio y la Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, las cuales podrian constatar que la
solicitud no se encontraba apoyada por productores nacionales que representaran mas del 50% de la
produccion nacional total.

194. Conforme a lo descrito en los puntos del 281 al 283 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria no
considerd necesario requerir informacién adicional a otras camaras, ya que la carta de IMEDAL estaba
respaldada por ser un organismo independiente que agrupa a diversas empresas relacionadas con la industria
mexicana del aluminio, ademés de que no habia elementos para poner en duda la veracidad de la carta en
cuestion o que descalificaran a dicha instituciéon. Adicionalmente, la Secretaria conté con informacién que
demostraba que las empresas sefialadas por Galas de México no eran fabricantes del producto nacional. De
acuerdo con lo anterior, la Secretaria confirmé que Almexa es el Unico productor nacional de foil de aluminio,
por lo que constituye la totalidad de la produccién nacional del producto similar.

195. En la etapa final de la investigacién, Icontech reiter6 los sefialamientos de Galas de México en el
sentido de que Almexa no era representativa de la rama de produccién nacional, por lo que era necesario
requerir informacion adicional a otras camaras. Al respecto, la Secretaria observé que la importadora no
presentd evidencia que acreditara la existencia de otros posibles productores o que pusiera en duda con
elementos objetivos la determinacion de la etapa preliminar, por lo que consideré innecesario requerir
informacién adicional. Ante la ausencia de elementos en contrario, la Secretaria reitera que Almexa constituye
la totalidad de la produccion nacional del producto similar.

196. En la etapa previa de la investigacion, Cuprum, Grafo Regia, Aluprint, Galas de México y Bezaury
cuestionaron la legitimidad de Almexa para ser considerada como productora de la rama de produccién
nacional por haber realizado importaciones del producto investigado, su interés como importador y no como
productor, y que no demostrd que sus importaciones no fueran la causa de la distorsion de precios internos o
del dafio alegado, ademéas de que sus importaciones fueron significativas en relacion con la produccion,
ventas, capacidad instalada y la PNOMI, principalmente.

197. Por su parte, Almexa presenté diversos argumentos para demostrar que los sefialamientos de las
partes comparecientes eran improcedentes y que las disposiciones legales en la materia no obligaban a la
Secretaria a excluir de la rama de produccién nacional a un productor por el hecho de haber realizado
importaciones del producto investigado. Reiterd su interés como productor nacional, siendo el Gnico productor
de foil de aluminio del pais. Indic6 que, aun cuando tuvo que importar producto chino para poder seguir
operando, disminuyé radicalmente sus importaciones con el fin de impulsar la produccion nacional.

198. Conforme a lo sefialado en los puntos del 286 al 292 y 295 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria
determin6 que no existe fundamento juridico en la legislacién de la materia que implique la obligacion de
excluir de la rama de produccién nacional a los productores que hayan realizado importaciones del producto
objeto de investigacion. Asimismo, confirmd el interés principal de Almexa como productor nacional, dado el
comportamiento decreciente de sus importaciones a lo largo del periodo analizado, tanto en términos
absolutos como en relacién con el total de las importaciones investigadas.

199. De acuerdo con los elementos descritos en los puntos del 297 al 303 de la Resolucién Preliminar, la
Secretaria considerd que el dafio a la rama de produccién nacional de foil de aluminio y la distorsién en los
precios internos se explican por los importantes volimenes de importacion efectuados por el resto de
importadores de China y no las realizadas por Almexa, ya que éstas tuvieron una baja participacion en el total
de las importaciones investigadas y una tendencia descendente durante el periodo analizado.
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200. Por su parte, en esta etapa de la investigacion, International Foam sefial6 que la Secretaria omitio
tomar en cuenta que en los periodos investigado y analizado, Almexa fue uno de los principales importadores
de la mercancia investigada, import6 a precios similares al de los demés importadores, la participacion en el
CNA de sus importaciones es casi el doble de su produccion y ventas a terceros en el mercado interno vy, si
bien sus importaciones mostraron un comportamiento decreciente en el periodo analizado, también cayeron
su produccion y ventas al mercado interno. Lo anterior muestra que el caracter e interés principal de Almexa
es como importador y no como productor nacional.

201. Al respecto, la Secretaria determind que los sefialamientos de International Foam no contravienen el
analisis y resultados descritos en los puntos del 284 al 303 de la Resolucion Preliminar. No obstante, es
importante sefialar que las importaciones que realizd6 Almexa durante el periodo analizado no explican la
distorsion en precios o el dafio causado a la rama de produccién nacional, sino las importaciones investigadas
que realizaron el resto de importadores, en razén de lo siguiente:

a. los precios de las importaciones chinas que realiz6 Almexa se ubicaron 6% en promedio por
arriba de los precios de importacion del resto de importadores del pais investigado en el periodo
analizado, mientras que en términos de volumen sus importaciones disminuyeron 10% en 2016
y 29% en el periodo investigado, lo que significé una caida acumulada de 36% en el periodo
analizado. Ello se reflejé en una disminucién de su participacion en el total de las importaciones
investigadas al pasar del 15% en 2015 al 11% en 2016 y 7% en el periodo investigado;

b. por el contrario, las importaciones investigadas registraron una tendencia creciente en el
periodo analizado, aumentaron 28% en 2016 y 12% en el periodo investigado, acumulando un
crecimiento del 44% en el periodo analizado. La Secretaria confirmé que dicho incremento no
se debe a las importaciones de la Solicitante, dado que éstas disminuyeron a lo largo del
periodo analizado, sino que se explica por el comportamiento del resto de importadores de
China que aumentaron sus importaciones en 36%, 17% y 59% en los mismos periodos,
respectivamente, lo que se reflejo en el aumento de su participacion en las importaciones
investigadas al pasar del 85% en 2015 al 89% en 2016 y 93% en el periodo investigado,
situacion que sustenta que dichas importaciones son determinantes en la explicacién del dafio;

c. lo anterior, muestra que las importaciones de la Solicitante tuvieron una baja participacion en el
total de las importaciones investigadas, ademas de que perdieron participacion en el CNA en 5
puntos porcentuales en el periodo analizado, al pasar de una contribuciéon de 11% en 2015 a
6% en el periodo investigado;

d. la clara tendencia descendente de las importaciones de Almexa durante el periodo analizado
indica que no habrian tenido un peso suficiente ni significativo para influir o determinar los
precios del mercado que estd dominado por las importaciones que realizaron el resto de
importadores de China. En consecuencia, la Secretaria confirmé que la Solicitante actu6 como
tomadora de precios bajo su estrategia para reducir pérdidas operativas frente a la competencia
de las importaciones investigadas, situacion que asi lo sustenta el analisis descrito en los
puntos del 286 al 289 de la presente Resolucion;

e. aun cuando se reconoce que el volumen de las importaciones que realiz6 la Solicitante del
producto investigado fue significativo en relacion con algunos de los indicadores de la rama de
produccion nacional, no se observa una relacién de causalidad en términos de volumen en el
periodo investigado, ya que la produccion, ventas internas, PNOMI, utilizacion de la capacidad
instalada y ventas medidas en ddlares, cayeron; aun cuando las importaciones de Almexa
también disminuyeron, lo que se explica por el aumento de las importaciones investigadas, y

f.  conforme a lo indicado en el punto 298 de la presente Resolucion, las importaciones de la
Solicitante no tuvieron un impacto negativo significativo en los resultados financieros de la rama
de produccidn nacional durante el periodo analizado.

202. A partir de los resultados descritos en los puntos anteriores, la Secretaria concluyd que la Solicitante
constituye la rama de produccién nacional de foil de aluminio, toda vez que produjo el 100% de la produccién
nacional total en el periodo investigado, de conformidad con lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del
Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60, 61 y 62 del RLCE. Adicionalmente, la Secretaria no contd con
elementos que indiquen que la Solicitante se encuentra vinculada con algun importador o exportador de la
mercancia objeto de investigacion y que, las importaciones de la Solicitante del producto investigado sean la
causa de la distorsion de precios o del dafio alegado.

3. Mercado internacional

203. De acuerdo con lo descrito en los puntos del 305 al 307 de la Resolucion Preliminar, para describir el
mercado internacional la Secretaria considerd las estadisticas de exportaciones e importaciones de la United
Nations Commodity Trade Statistics Database (UN Comtrade) correspondientes a la subpartida 7607.11 por la
que ingresa el producto objeto de investigacion, debido a que es la mejor informacion disponible que obra en
el expediente administrativo.
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204. Con base en lo anterior, la Secretaria confirmd que las exportaciones mundiales crecieron 5% en el
periodo analizado, derivado de un crecimiento de 2% en 2016 y 3% en 2017. El principal exportador en 2017
fue China, con una participacién del 45% en las exportaciones mundiales, seguido de Alemania (12%),
Turquia (5%), Estados Unidos (4.4%), Grecia e Italia (3.8% cada uno), Republica de Corea (2.8%) y Japon
(2.4%).

205. Las importaciones mundiales registraron un crecimiento de 4% en 2016 y 9% en 2017, de manera
que acumularon un crecimiento de 13% en el periodo analizado. Los principales paises importadores en 2017
fueron, en orden de importancia, Estados Unidos con una participacion del 14%, Alemania (7%), México (6%),
Italia (5.4%), India (4.7%), Tailandia (3.5%), Francia (3.3%) y Polonia (3.2%).

4. Mercado nacional

206. La Secretaria evalué el comportamiento del mercado nacional con base en las cifras nacionales de
produccion y exportaciones presentadas por Almexa, toda vez que es la Unica productora nacional, y las que
se allegé relativas a las importaciones realizadas a través de la fraccion arancelaria 7607.11.01 de la TIGIE,
obtenidas del listado de operaciones de importacion del SIC-M para el periodo analizado, conforme a lo
sefialado en los puntos 213 y 214 de la presente Resolucion.

207. Con base en la informacién descrita en el punto anterior, la Secretaria confirmé que el mercado
nacional de foil de aluminio, medido a través del CNA, calculado como la produccién nacional total mas las
importaciones menos las exportaciones, aument6 26% en 2016 y disminuy6 2% en el periodo investigado, lo
gue significé un incremento acumulado del 24% en el periodo analizado.

208. La produccion nacional registré un aumento del 24% en 2016, pero disminuyé 36% en el periodo
investigado, con ello acumulé una disminucion de 21% en el periodo analizado.

209. La PNOMI, calculada como la produccion nacional menos las exportaciones, aumenté 23% en 2016,
pero disminuyd 41% en el periodo investigado, con ello, acumuldé una disminucién de 27% en el periodo
analizado, comportamiento similar al de la produccién nacional.

210. Las exportaciones aumentaron 292% en 2016 y 424% en el periodo investigado, con lo que
acumularon un crecimiento de 1,952% en el periodo analizado; no obstante, dicho crecimiento no tuvo un
impacto significativo en el comportamiento de la PNOMI, ya que las exportaciones representaron en promedio
el 3% de la produccién nacional en el periodo analizado.

211. Las importaciones totales aumentaron 27% en 2016 y 3% en el periodo investigado, lo que significd
un incremento del 30% en el periodo analizado. Por lo que se refiere a la oferta nacional de producto
importado objeto de investigacion en el periodo analizado, ésta provino de 25 paises. En particular, en el
periodo investigado, entre los principales proveedores destaca China con una participacion en las
importaciones totales del 88%, Estados Unidos 2.8%, Japon 2.6%, Alemania 2.1%, Corea 1.8%, Hong Kong
1.2% y Costa Rica 0.8%, que en conjunto representaron el 99.4% del volumen total importado.

5. Andlisis de las importaciones

212. De conformidad con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion | de la LCE y 64
fraccion | del RLCE, la Secretaria evalu6 el comportamiento y la tendencia de las importaciones del producto
objeto de investigacion durante el periodo analizado, tanto en términos absolutos como en relacion con la
produccion o el consumo nacional.

213. De acuerdo con lo descrito en los puntos del 317 al 322 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria
obtuvo el volumen y valor de las importaciones de foil de aluminio que ingresan por la fraccion arancelaria
7607.11.01 de la TIGIE, a partir del listado de pedimentos de importacion del SIC-M, asi como la informacién
gue obtuvo de las empresas importadoras comparecientes y de aquellas que manifestaron que no importaron
producto investigado. La Secretaria excluyd los productos que no correspondian al producto objeto de
investigacion principalmente por tratarse de espesores superiores a 0.080 mm (80 micras), foil convertido, fin
stock y aletas, entre otros.

214. Adicionalmente, en esta etapa de la investigacion, conforme a lo sefialado en los puntos del 74 al 76
de la presente Resolucion, se eliminaron de la base de importaciones las operaciones correspondientes a folil
de aluminio prelubricado. En este sentido, derivado de la depuracion de la base de importaciones, se
modificaron algunos de los porcentajes descritos en la etapa preliminar, no obstante, la variacion es poco
significativa y sin impacto en las tendencias observadas en la etapa preliminar de la investigacion.

215. La Solicitante argumentd que las importaciones objeto de investigacion registraron aumentos
sustanciales durante el periodo analizado, pues se incrementaron 57% en el periodo analizado y 29% en el
investigado, por lo que existe una tendencia creciente, y alcanzaron en el periodo investigado una
participacion del 88% en las importaciones totales. Ademas, indico que la participacion de las importaciones
originarias de China en el CNA, gandé 14 puntos porcentuales de 2015 a 2017, mientras que la participacion de
la rama de produccion nacional, que ya era minima, paso del 10% al 5% en el mismo periodo.
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216. En la etapa preliminar de la investigacion, Grafo Regia, Aluprint y Bezaury, presentaron
cuestionamientos relativos sobre el comportamiento y efecto de las importaciones de otros origenes, las
realizadas por la Solicitante y el CNA. La Secretaria dio respuesta en los puntos 328, 329 y 332 de la
Resolucién Preliminar. En esta etapa de la investigacion, las partes comparecientes no aportaron argumentos
adicionales o elementos en contrario.

217. Considerando lo sefialado en los puntos 213 y 214 de la presente Resolucion, la Secretaria observo
gue las importaciones totales aumentaron 27% en 2016 y 3% en el periodo investigado, con ello, acumularon
un incremento de 30% en el periodo analizado.

218. Por su parte, las importaciones investigadas registraron un crecimiento del 28% en 2016 y 12% en el
periodo investigado, lo que signific6 un aumento acumulado del 44% en el periodo analizado. Dichas
importaciones mostraron una participacion creciente en el total importado al pasar del 80% en 2015 al 81% en
2016 y 88% en el periodo investigado, lo que significo un incremento acumulado de 8 puntos porcentuales en
el periodo analizado.

219. Por lo que se refiere a las importaciones originarias de paises distintos a China, si bien aumentaron
20% en 2016, registraron una caida de 35% en el periodo investigado, con lo que acumularon una
disminucion de 23% en el periodo analizado. Ello se vio reflejado en una menor participacion en las
importaciones totales de 8 puntos porcentuales a lo largo del periodo analizado, al pasar del 20% en 2015 al
19% en 2016 y 12% en el periodo investigado.

Comportamiento de las importaciones de foil aluminio
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220. En términos del mercado nacional, las importaciones originarias de China aumentaron su
participacion en el CNA al pasar del 71% en 2015 al 73% en 2016 y 83% en el periodo investigado, lo que
signific6 un incremento de 12 puntos en el periodo analizado; por el contrario, la participacién en el CNA de
las importaciones originarias de paises distintos al investigado, disminuyd en 7 puntos porcentuales, al pasar
del 18% en 2015 al 17% en 2016 y 11% en el periodo investigado.
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221. En relacion con la produccion nacional, las importaciones investigadas representaron 673% en 2015,
696% en 2016 y 1,220% en el periodo investigado; en consecuencia, la PNOMI disminuy6 su participacion en
el CNA 5 puntos porcentuales en el periodo analizado al pasar del 11% en 2015 al 10% en 2016 y 6% en el
periodo investigado, atribuible a las importaciones investigadas en condiciones de discriminacion de precios
que aumentaron su participacion en 12 puntos porcentuales en el periodo analizado, ya que las de los demés
origenes registraron una pérdida de participacion de 7 puntos porcentuales en el mismo periodo.

222. Adicionalmente, la Secretaria analiz6 la participacion de las importaciones en el mercado nacional sin
considerar las importaciones realizadas por Almexa. Al respecto, confirmé que el crecimiento de las
importaciones investigadas es inclusive mayor, ya que en términos absolutos registraron un aumento de 36%
en 2016 y 17% en el periodo investigado, lo que signific6 un aumento acumulado de 59% en el periodo
analizado y de 17 puntos porcentuales en relacion con el CNA, al pasar de una participacion del 60% en 2015
al 77% en el periodo investigado. Lo anterior se explica por la disminucion de las importaciones de la
Solicitante en el CNA, al caer en 3 y 2 puntos porcentuales en 2016 y 2017, respectivamente, acumulando
una disminucién de 5 puntos en el periodo analizado; asi como por la pérdida de participacion de mercado,
tanto de la PNOMI como de las importaciones de otros origenes.

223. Con base en los resultados anteriormente descritos de la presente Resolucion, la Secretaria concluyo
qgue las importaciones originarias de China registraron una tendencia creciente en términos absolutos y
relativos durante el periodo analizado. Asimismo, resalta que en un contexto en el que el mercado nacional
crecio en el periodo analizado, las importaciones de la mercancia objeto de investigacion incrementaron su
participacion, mientras que la PNOMI y las importaciones de otros origenes disminuyeron su participacion en
el CNA, atribuible al incremento de las importaciones investigadas que se realizaron en condiciones de
discriminacién de precios.

6. Efectos sobre los precios

224. De conformidad con los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion Il de la LCE y 64
fraccion Il del RLCE, la Secretaria analizé si las importaciones investigadas concurrieron al mercado nacional
a precios considerablemente inferiores a los del producto nacional similar, o bien, si el efecto de estas
importaciones fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se hubiera producido,
y si el nivel de precios de las importaciones fue determinante para explicar su comportamiento en el mercado
nacional.

225. La Solicitante sefial6é que el incremento de importaciones de foil de aluminio de origen chino se debe
a sus bajos precios en condiciones de discriminacion de precios, los cuales se ubicaron por debajo del precio
nacional y de los precios de las importaciones de otros origenes, lo que explica que éstas hayan aumentado
su participacion en el mercado nacional. Asimismo, indico que los precios del producto originario de China en
relacién al producto nacional registraron niveles de subvaloracién del 32% al 29% en el periodo analizado, por
lo que tuvo que disminuir sus precios, y aungque en el periodo investigado los incrementé debido a las
tendencias mundiales, ello no revirtid la distorsion de precios en el mercado nacional.

226. Con el fin de evaluar los argumentos de Almexa, la Secretaria calcul6 los precios implicitos promedio
de las importaciones objeto de investigacion y las de otros origenes, de acuerdo con los volumenes y valores
obtenidos conforme a lo descrito en los puntos 213 y 214 de la presente Resolucién. Con base en dicha
informacién y tomando en consideracion lo sefialado en los puntos 206 y 227 de la presente Resolucion, la
Secretaria observd que el precio promedio de las importaciones objeto de investigacién disminuyd 3% en
2016 y aument6 4% en el periodo investigado, con lo que acumul6 un aumento del 1% en el periodo
analizado. El precio promedio de las importaciones de otros origenes disminuyd 12% en 2016, pero se
incrementd 3% en el periodo investigado, lo que representd una disminucién acumulada de 10% en el periodo
analizado.

227. Por su parte, el precio promedio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional,
medido en ddlares, disminuyd 12% en 2016 y aumentd 7% en el periodo investigado, lo cual se tradujo en una
reduccion del 7% en el periodo analizado.

228. Al respecto, la Secretaria sefiald en el punto 338 de la Resolucion Preliminar, que el aumento del
precio nacional en el periodo investigado esté relacionado con el comportamiento del mercado en su conjunto,
dado que en el mismo periodo también se incrementaron los precios del producto investigado y el proveniente
de otros origenes, lo cual es consistente con lo sefialado por la Solicitante en el sentido de que tal aumento se
explica por la tendencia mundial en los precios.

229. En esta etapa de la investigacion, lcontech indicé que dicho sefialamiento carece de sentido
econdmico y existe contradiccion con lo indicado en el punto 311 de la Resolucion Preliminar, puesto que el
mercado nacional no presentd un comportamiento positivo en el periodo investigado. Asimismo, sefialo que la
disminucion del precio nacional del periodo analizado responde a las decisiones empresariales internas de
Almexa y a una ldgica elemental de mercado, situacion que es ajena al ingreso de las importaciones
investigadas.
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230. Al respecto, la Secretaria reitera que en el periodo investigado se observo un incremento general de
los precios del mercado de foil de aluminio, tanto en el producto nacional como en las importaciones
investigadas y de otros origenes, lo cual, efectivamente coincidid con una caida del CNA en el mismo periodo.
Dicho comportamiento estd respaldado en la informacion y evidencia que obra en el expediente
administrativo, y solo refleja que, ante el incremento generalizado de los precios, la demanda del producto
objeto de analisis, medida a través del CNA se contrajo; sin embargo, las importaciones investigadas se
incrementaron, mientras que las ventas internas de la rama de produccion y las importaciones originarias de
otros paises disminuyeron en el periodo investigado. Asimismo, la disminucién del precio nacional en el
periodo analizado ocurre bajo una situacion de importaciones investigadas crecientes en condiciones de
subvaloracién, lo cual es atribuible a la competencia desleal del producto chino y no sélo a una decision
interna de la empresa, ya que la Solicitante actlla como tomadora de precios del mercado, tal como se indica
mas adelante.

231. Con la finalidad de evaluar la existencia de subvaloracion, la Secretaria compar6 el precio del
producto objeto de investigacion y de otros origenes a nivel frontera, mas gastos de internacion (arancel,
gastos de agente aduanal y derechos de tramite aduanero), con el precio nacional de venta al mercado
interno de la rama de produccién nacional.

232. Como resultado de lo anterior, la Secretaria confirmé que el precio promedio de las importaciones
objeto de investigacion en condiciones de discriminacion de precios, fue sistematicamente menor que el
precio nacional a lo largo del periodo analizado, en porcentajes de 32% en 2015, 25% en 2016 y 27% en el
periodo investigado. Con respecto al precio promedio de otros origenes, fue menor en 40% en 2015y 33% en
2016 y 2017, respectivamente.

Precios de las importaciones de foil de aluminio vs precio nacional
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233. La Solicitante sefialé que los precios de las importaciones investigadas en condiciones de
discriminacion de precios no sélo fueron inferiores a los precios nacionales, sino también al propio costo de
produccion de Almexa y del precio internacional del aluminio primario, que es la principal materia prima del foil
de aluminio. Ante tal situacion, indico que el nivel de pérdidas con el que opera es insostenible.

234. Para acreditarlo, proporcion6 una estimacién con base en los precios del aluminio primario de 2015 a
2017 del LME y del Shangai Metal Prices, a los cuales agregd sus costos de transformacion de foil de
aluminio (mano de obra y gastos de fabricacion) obtenidos de su estado de costos, ventas y utilidades del
producto nacional similar, sefialado en el punto 276 de la presente Resolucion.

235. A partir de dicha informacion y los precios del producto investigado obtenidos conforme a lo sefialado
en el punto 231 de la presente Resolucion, la Secretaria observé que el precio de importacion del producto
investigado se ubicd por debajo de los costos de fabricacion en 25% en 2015 y 24% en 2016 y el periodo
investigado, respectivamente, lo cual confirmé lo argumentado por la Solicitante; asimismo, se constaté que
Almexa registré pérdidas operativas del producto nacional durante el periodo analizado, situacién que se
sustenta con el andlisis descrito en los puntos 277 y 279 de la presente Resolucion.

236. En la etapa preliminar de la investigacion, Cuprum, Grafo Regia, Aluprint y Bezaury indicaron que
Almexa no demostré que sus importaciones del producto objeto de investigacion no fueran la causa de la



Viernes 27 de diciembre de 2019 DIARIO OFICIAL

distorsion de precios internos. Conforme a lo sefialado en el punto 348 de la Resoluciéon Preliminar, la
Secretaria reitera que las importaciones de Almexa no fueron la causa de la distorsion de precios en el
mercado nacional, ya que mostraron una baja participacion en el total de las importaciones investigadas y una
clara tendencia descendente durante el periodo analizado, por lo que no habrian tenido un peso suficiente ni
significativo para influir o determinar los precios del mercado que esta dominado por las importaciones que
realizaron el resto de importadores de China, en donde actudé como tomadora de precios al igual que el resto
de participantes del mercado.

237. En esta etapa de la investigacion, Icontech indicé que la Secretaria consideré que Almexa actud
como tomadora de precios al igual que el resto de importadoras, de lo que se desprende que no existe la
distorsion de precios. Al respecto, la Secretaria determin6 que, si bien, tanto la Solicitante como el resto de
importadoras actuaron como tomadoras de precios en el mercado nacional, de ello no se puede implicar o
derivar que las importaciones investigadas no hayan sido la causa de la distorsion de precios, como
equivocadamente pretende Icontech, ya que se ha demostrado que dichas importaciones se realizaron a
precios por debajo del precio nacional y en condiciones de discriminacion de precios, lo cual tuvo efectos
negativos en el comportamiento de los precios nacionales y en los resultados financieros de la rama de
produccion nacional.

238. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos anteriores de la presente Resolucion, la
Secretaria concluy6 que durante el periodo analizado las importaciones del producto objeto de investigacién
en condiciones de discriminacion de precios, se realizaron con niveles significativos de subvaloracién con
respecto al precio nacional, asi como del precio de las importaciones de otros origenes. Adicionalmente, la
informacion disponible indica que el bajo precio al que ingresaron las importaciones originarias de China al
mercado nacional, fueron menores inclusive a los costos de fabricacion de la rama de produccion nacional.

239. En consecuencia, el bajo nivel de precios de las importaciones investigadas con respecto al precio
nacional y a otras fuentes de abastecimiento, esta asociado con sus volimenes crecientes y su mayor
participacion en el mercado nacional, asi como con el desempefio negativo en las utilidades y margen de
operacion de la rama de produccién nacional, como se explica en el siguiente apartado de la presente
Resolucién.

7. Efectos sobre larama de produccion nacional

240. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion Il de
la LCE y 64 fraccion Il del RLCE, la Secretaria evalué los efectos de las importaciones de foil de aluminio
originarias de China sobre los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccién nacional del
producto similar.

241. La Solicitante argumenté que las importaciones investigadas causaron un dafio importante a la rama
de produccion nacional y amenazan con incrementar ese dafio hasta el punto de hacerla desaparecer. Al
respecto, indic6 que la produccion nacional de foil de aluminio cayd 36% en el periodo investigado y 20% en el
analizado, en tanto que la produccion destinada a terceros mercados disminuyd en 15.64% en el periodo
investigado y 6.48% en el analizado.

242. Asimismo, manifestd que la produccion nacional perdié participacion en el mercado nacional frente a
las importaciones chinas, las cuales alcanzaron una participacion en el CNA de 83.43% en el periodo
investigado, mientras que la PNOMI paso del 9.95% en el 2015 al 5.44% en el periodo investigado. Indicé que
ello equivale a una reduccion de 4.51 puntos porcentuales, la cual es significativa dado el nivel con el que
participa la Solicitante en el CNA.

243. De acuerdo con la informacion que obra en el expediente administrativo, la Secretaria observd que
durante el periodo analizado el CNA de foil de aluminio registré una tendencia creciente: aument6 26% en
2016 y disminuyd 2% en el periodo investigado, lo que significd un crecimiento acumulado de 24% en el
periodo analizado. En este contexto de crecimiento del mercado, la produccion de la rama de produccién
nacional aumenté 24% en 2016, en el periodo investigado disminuy6 36%, con lo cual acumulé una reduccion
del 21% en el periodo analizado.

244. La Secretaria observdo que la PNOMI de la rama de produccién nacional registré el mismo
desempefio que la produccion. En efecto, la PNOMI aumenté 23% en 2016, pero disminuy6 41% en el periodo
investigado, de forma que acumuld una disminucién del 27% en el periodo analizado.

245. Derivado del comportamiento decreciente de la PNOMI, fueron las importaciones investigadas las
que se beneficiaron del crecimiento que registré el mercado nacional en el periodo analizado. Los resultados
descritos en los puntos del 220 a 222 de la presente Resolucion asi lo indican:

a. las importaciones originarias de China aumentaron su participacion en el CNA al pasar del 71%
en 2015 al 73% en 2016 y 83% en el periodo investigado, lo que significé un incremento de 12
puntos en el periodo analizado; por el contrario, la participacion de las importaciones originarias



DIARIO OFICIAL Viernes 27 de diciembre de 2019

de paises distintos al investigado en el CNA, disminuyd en 7 puntos porcentuales, al pasar del
18% en 2015 al 17% en 2016 y 11% en el periodo investigado;

b. las importaciones investigadas sin considerar las realizadas por Almexa, pasaron de una
participacion en el CNA del 60% en 2015 al 77% en el periodo investigado, lo que significé un
aumento de 17 puntos porcentuales en el periodo analizado, y

Cc. por su parte, la PNOMI de la rama de produccion nacional disminuy6 su participacion en el CNA
5 puntos porcentuales en el periodo analizado al pasar del 11% en 2015 al 10% en 2016 y 6%
en el periodo investigado.

246. Estos resultados permiten a la Secretaria concluir que la pérdida de mercado que la rama de
produccion nacional registrd, esta vinculada con el incremento de las importaciones investigadas, que fueron
las que se beneficiaron del crecimiento del mercado durante el periodo analizado.

247. En la etapa preliminar de la investigacion, Cuprum sefialé que el comportamiento de la produccion y
ventas no sustentan la causalidad con el dafio alegado, lo cual se observd en 2016, mientras que la
Solicitante reiter6 que el desplazamiento de la rama de produccion nacional en el CNA se debe a las
importaciones de origen chino. Al respecto, la Secretaria aclard que el analisis de dafio comprende todo el
periodo analizado y no un afio en particular, ademéas de que la informacién que obra en el expediente
administrativo muestra que la PNOMI disminuy6 tanto en el periodo investigado como en el analizado, a
diferencia de las importaciones investigadas que se incrementaron durante todo el periodo analizado, lo que
explica la pérdida de participacion de la Solicitante en el mercado nacional.

248. La Solicitante manifesté que una parte de su produccion la destiné al autoconsumo, el cual disminuyo
53.29% en el periodo investigado. Al respecto, indicé que utiliza el foil de aluminio que fabrica como insumo
para ser convertido o trasformado en productos finales, tales como cajitas de aluminio para su uso en cocina,
fabricacién de empaques flexibles (alimentos, bebidas, cigarrillos y medicamentos), entre otros, por lo cual el
aumento de las importaciones originarias de China se refleja también en una afectacion en el autoconsumo,
ya que muchos de los importadores del producto investigado son también transformadores de foil de aluminio.

249. La Secretaria observé que la produccién destinada al autoconsumo aumenté 38% en 2016 y
disminuy6 53% en el periodo investigado, lo que significd una disminucion acumulada de 35% en el periodo
analizado. En relacién a la produccién nacional, el autoconsumo representé 49% en 2015, 54% en 2016 y
40% en el periodo investigado, con lo cual acumulé una pérdida de 9 puntos porcentuales en el periodo
analizado y de 14 puntos en el periodo investigado.

250. Al respecto, la Secretaria consideré que la disminucion del autoconsumo en el periodo analizado es
consistente con el argumento de la Solicitante en el sentido de que el aumento de las importaciones
investigadas afecté también su fabricacion de otros productos finales; asimismo, la disminucién del
autoconsumo en relacién a la produccién nacional durante el periodo analizado muestra una mayor
dependencia de la Solicitante hacia el mercado interno, que es en donde compite directamente con las
importaciones investigadas.

251. De acuerdo con el punto 364 de la Resolucion Preliminar, Cuprum, Bezaury e Icontech presentaron
argumentos para demostrar que el comportamiento del autoconsumo afecté de manera negativa la produccién
de bobinas y puede ser la causa del dafio por atender un mercado distinto al del producto investigado, por lo
qgue no es un factor que pueda ser atribuido a las importaciones investigadas. Por ello, la Secretaria debe
excluir la produccion y ventas de autoconsumo del andlisis del dafio.

252. En esta etapa de la investigacion, Icontech indic6 que la disminucién del volumen destinado para
autoconsumo préacticamente duplicd en magnitud a las ventas a terceros y representd, por lo menos, el 40%
de la produccidn en el periodo analizado, con lo que la Secretaria puede confirmar que el dafio se debe a la
caida de dicho indicador y no como pretende la Solicitante al culpar a las importaciones investigadas de las
afectaciones que estan sufriendo algunos de sus indicadores.

253. Por su parte, la Solicitante indico que es falso que el autoconsumo sea la causa del dafio, ya que el
andlisis de la Secretaria verso sobre indicadores de la rama de produccion nacional de foil de aluminio y no de
la situacién en otros mercados en donde se emplean las bobinas como insumo, ademas de que observé que
la produccion destinada al autoconsumo habia disminuido como parte de la produccién de foil de aluminio y
no su destino final como producto transformado. Asimismo, indicé que dicha disminuciéon causaba mayor
dependencia de la Solicitante de sus ventas en el mercado interno de foil de aluminio.

254. De acuerdo con lo sefialado en el punto 366 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria confirmé en
esta etapa de la investigacion que la caida del autoconsumo en el periodo analizado no es la razén que
explique la disminucion de la produccion nacional ni la pérdida de mercado en el CNA. Para aislar el efecto del
autoconsumo, obtuvo la produccion destinada Unicamente para venta a terceros del producto similar al
mercado interno (produccién total menos autoconsumo menos exportaciones) y se observo que sigue el
mismo comportamiento de la produccion total, con un aumento del 9% en 2016 y una caida del 26% en el
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periodo investigado, lo que representd una disminucion del 19% en el periodo analizado; es decir, la caida de
la produccion para venta al mercado interno, que es en donde compite con las importaciones investigadas,
también mostré una contraccion, no asociada al comportamiento del autoconsumo.

255. Para la etapa final de la investigacion, International Foam argumentd lo siguiente: i) que el
comportamiento de la PNOMI esté4 distorsionado de manera significativa, ya que méas del 65% de su caida se
debe a la disminucién en el autoconsumo; ii) no se entiende por qué de la diferencia entre la caida en la
produccion nacional destinada a terceros que sefiald la Solicitante y la Secretaria en los puntos 352 y 366 de
la Resolucion Preliminar, ello tomando en cuenta la baja participacion de las exportaciones en las ventas
totales sefialada en el punto 375 de dicha Resolucion, y iii) el argumento de Almexa de que la caida del
autoconsumo para la fabricacién de otros productos como el papel enrollado en cajitas también refleja la
afectacion causada por las importaciones investigadas, no permite tener claridad de los motivos por los cuales
excluy6 a dichos productos de la investigacion.

256. Respecto a los sefialamientos de International Foam, la Secretaria determind lo siguiente:

a. debido a que el calculo de la PNOMI incluye la producciéon para autoconsumo, la Secretaria
determiné calcular la producciéon para ventas a terceros en el mercado interno y con ello
obtener un indicador que reflejara de mejor manera el comportamiento de la industria objeto de
investigacion;

b. Ia diferencia en la produccidon para terceros que indicd la Solicitante y la Secretaria en la
Resolucién Preliminar, se explica en razon de que las cifras reportadas por Almexa incluian las
exportaciones, mientras que los datos de la Secretaria son especificos para el mercado interno.
En cuanto a la participacion de las exportaciones en las ventas totales, se calcul6 como un
promedio del periodo analizado, de tal manera que no refleja los cambios en los periodos que
integran el periodo analizado, y

c. el producto objeto de investigacién son las bobinas de papel aluminio, por lo que las razones de
la Solicitante para no incluir al papel enrollado en cajitas dentro de la cobertura del mismo,
resultan irrelevantes en el presente procedimiento.

257. La Solicitante sefial6 que sus ventas al mercado interno siguieron un comportamiento similar al de la
produccion, ya que en el periodo investigado tuvieron una caida significativa del 28.99% y 14.13% en el
periodo analizado. Por lo que se refiere al valor de las ventas (medidas en doélares), también tuvieron una
caida significativa de 20.25% en el periodo analizado y 24.37% en el periodo investigado, lo que ha afectado
severamente los ingresos de Almexa.

258. La Secretaria observé que el volumen de ventas al mercado interno de la rama de produccion
nacional aumenté 21% en 2016 y disminuy6 29% en el periodo investigado, lo que significé una caida de 14%
en el periodo analizado; asimismo, en términos de valor, el comportamiento de las ventas internas, medido en
dolares, muestra que éstas aumentaron 6% en 2016, pero cayeron 24% en el periodo investigado, lo que
implicé una disminucion acumulada de 20% en el periodo analizado.

259. Al respecto, la Secretaria concluy6 que la disminucion en el volumen y valor de las ventas internas de
la rama de produccion nacional, tanto en el periodo investigado como en el periodo analizado, se explica por
los bajos precios y significativos niveles de subvaloracién, inclusive por debajo de los costos de fabricacion
nacional, a los que ingresaron las importaciones investigadas, tal como lo sustenta el analisis descrito en los
puntos 232 y 235 de la presente Resolucion.

260. Icontech indic6é que es completamente tendencioso culpar a las importaciones chinas de la reduccion
de ventas en el mercado interno, toda vez que en el periodo investigado Almexa decidié aumentar su precio
7%y, en consecuencia, vende menos, ello en una situacion en que el CNA se redujo 1% en el mismo periodo.

261. La Secretaria rechaza que haya realizado un andlisis tendencioso; por el contrario, el sefialamiento
de la importadora es parcial, pues omite que el precio del producto chino también aumenté en 4% y que
registré un nivel de subvaloracion del 27% en el periodo investigado, lo cual explica la reduccién de las ventas
internas del 29% frente al aumento del 12% de las importaciones investigadas.

262. La Solicitante sefialé que se ha visto imposibilitada de colocar en el mercado una parte importante de
su produccion, debido a la pérdida de clientes durante el periodo analizado, los cuales han reemplazado sus
compras de producto nacional por foil de aluminio de origen chino, o bien, ha tenido que reducir sus precios
cada vez con mas frecuencia, lo que comprueba la relacion causal entre el dafio sufrido a la rama de
produccion nacional y las importaciones investigadas en condiciones de discriminacion de precios.

263. Al respecto, de acuerdo con las ventas a clientes de la Solicitante, compras de las empresas
importadoras comparecientes, que adquirieron tanto el producto nacional como el importado, y el listado de
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operaciones de importacion del SIC-M, correspondiente a la fraccion arancelaria 7607.11.01 de la TIGIE, la
Secretaria identifico a 13 clientes de la rama de produccion nacional, los cuales, si bien aumentaron sus
compras de producto nacional 31% en 2016, las disminuyeron 60% en el periodo investigado, lo que significo
una reduccion de 48% en el periodo analizado; por el contrario, las importaciones de producto investigado de
dichos clientes aumentaron 48% en 2016 y 1% en el periodo investigado, lo que representd un crecimiento
acumulado de 50% en el periodo analizado y una participacion en promedio del 51% de las importaciones
investigadas en el periodo analizado, lo que indica que voliumenes considerables de importaciones
investigadas sustituyeron compras de la mercancia nacional similar. Lo anterior se explica, en razon de que
los clientes adquirieron el producto importado a precios por debajo de sus compras del producto nacional en
24% en 2015y 2016, respectivamente, y 17% en el periodo investigado.

264. Por lo que se refiere a las ventas al mercado de exportacién de la rama de produccion nacional, éstas
aumentaron 292% en 2016 y 424% en el periodo investigado, acumulando un crecimiento de 1,952% en el
periodo analizado; no obstante, debido a que su volumen fue muy bajo, dicho aumento no se reflejé de
manera significativa en las ventas totales, ya que solo representaron 6% en promedio durante el periodo
analizado, lo que refleja que la rama de produccion nacional depende fundamentalmente del mercado interno.

265. En la etapa preliminar de la investigacion, Grafo Regia y Aluprint sefialaron que la disminucion de la
participacion de la rama de produccién nacional en el CNA se debe a una estrategia de ventas, implementada
por la Solicitante, de redirigirlas al exterior y no asi por un desplazamiento causado por las importaciones
chinas. Por su parte, la Solicitante indicé que demostré y cuantifico el efecto de sus exportaciones en sus
pérdidas operativas, siendo mucho menor el efecto frente a las importaciones en condiciones de
discriminacién de precios.

266. La Secretaria confirma que es equivocado lo sefialado por las importadoras, en el sentido de que las
ventas de exportacién desplazaron a la produccion destinada al mercado interno en el CNA. Si bien es cierto
gue éstas registraron altas tasas de crecimiento, su participacion en las ventas totales fue de sélo 6% en
promedio durante el periodo analizado, un nivel reducido como para considerar que exista un desplazamiento
por dicha causa.

267. En este sentido, International Foam indicé que la Secretaria minimiza la participacion de las ventas
de exportacion de la Solicitante al compararlas con las ventas totales, las cuales no sélo incluyen a las ventas
de producto similar al investigado, sino también ventas de otros productos e importados por Almexa. Al
respecto, el argumento de la importadora es totalmente equivocado, ya que el andlisis de dafio a la rama de
produccion nacional se realiza Unica y exclusivamente sobre el producto similar al investigado, la Secretari